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АЛИФЕР АЛЕКСЕЙ 

 

 

ЧТО ЕСТЬ ATAJO 

 

 

Испанская школа фехтования La Verdadera Destreza в современном мире ове-

яна множеством мифов и вместе с тем она является наименее понимаемой 

школой фехтования. Этой школе часто приписывают даже мистические 

практики, не понимая её сути. Данная статья призвана познакомить чита-

теля с некоторыми особенностями этой школы фехтования и разобраться с 

одним из её терминов. В статье рассматривается атахо - один из самых 

непростых терминов дестрезы. Это понятие вызывает трудности в первую 

очередь потому, что смысл слова atajo в испанском языке изменился за че-

тыре столетия, а в трактатах по фехтованию XVII в. зачастую использо-

вался без дополнительных комментариев. В статье делается попытка разо-

браться с этимологией данного слова, его возможным происхождением и 

прослеживается изменение его значения на основе как современных словарей, 

так и словарей XVII- XVIII вв. Во второй части статьи делается анализ и 

сопоставление данного объяснения термина atajo в различных трактатах, 

написанных испанскими и португальскими мастерами фехтования в XVII в. 

Сравниваются краткие описания и определения, данные мастерами, и приве-

денные ими характеристики. Третья часть статьи посвящена технике вы-

полнения атахо и ее эволюции на протяжении XVII в. Рассматриваются ви-

ды атахо, манера его исполнения у различных мастеров, его составные ча-

сти. Приводится анализ необходимых, достаточных действий, которые мо-

гут привести к правильному выполнению атахо, а также нежелательные 

действия, которые помешают его выполнить. 
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Вместо вступления 

Когда я начал разбираться с дестрезой1, то столкнулся с тем, что это до-

статочно необычная по современным меркам система фехтования. Она ко-

ренным образом отличается от спортивного фехтования и от остальных школ, 

изучаемых в HEMA сообществе. Основную сложность представляют две ве-

щи:  

Во-первых, это система шагов: в отличии от остальных школ тут исполь-

зуются шаги по кругу и отсутствуют длинные и глубокие выпады. Этой теме 

посвящено множество тематических статей, но ее сложность скорее связана c 

освоением практического аспекта, нежели теоретического. Шаги изобража-

ются на множестве диаграмм, весьма прозрачных даже для современного че-

ловека, но возможность непринужденно двигаться в этом стиле ограничена 

без практики, особенно если уже сформирована привычка к линейному стилю 

перемещения. 

Второй сложной вещью является терминология. Посещая семинары и об-

щаясь с людьми, я увидел, что термины вызывают определенные трудности, 

однако после перевода на русский почти все из них воспринимаются доста-

точно хорошо. Но существует один термин, который не имеет ни перевода, 

ни аналогов в других школах и тем более в современном спортивном фехто-

вании - атахо (atajo). Это, пожалуй, самый сложный термин в дестрезе. В 

первую очередь так получилось из-за того, что в своих руководствах старые 

мастера использовали его как нечто само собой разумеющееся. С течением 

времени смысл слова потерял свое значение и понимание atajo было утеряно.  

                                                             
1 Испанская школа фехтования (la verdadera destreza). 
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В этой статье я постарался, проанализировав доступные источники, сфор-

мулировать понимание этого термина - atajo.2 

 

Этимология термина 

Начнем, пожалуй, со значения слова атахо (atajo). Для начала посмотрим в 

современные словари.  

Интернет-словарь «Мультитран»: «Преграждение пути; сокращение пути; 

тропинка, сокращающая путь; наилучший выход из положения; парирование 

(при фехтовании)». 

Интернет-словарь «Wordreference»: «Короткий путь, коварный метод, мо-

шенническая тактика». 

Интернет-словарь «Spanish oxford living dictionary»: «1. кратчайший путь 

из точки A в точку B. 2. Группа животных». 

Интернет-словарь «Collins»: «Кратчайший путь, (спорт.) инвентарь». 

На форуме Пак Кёртис приводил несколько цитат из старых словарей: 

«Словарь отмечает происхождение от attalare, из поздней латыни, каковое 

значение tajar, cortar, y le descompone en la prep. ad y el verbo germánico theilen, 

partir, dividir. (разделять, разрезать сверху вниз, происходит от немецкого 

"theilen, partir, dividir"). Таким образом, если этот источник верен, то в таком 

случае atajo ⇐ atajar ⇐ tajar (рубить) (иной этимологический словарь добав-

ляет "tallar", очевидно связанное с французской и ранне-итальянской форма-

ми (глагола, слова)), в таковом случае вербальная форма как минимум весьма 

стара и, возможно, это еще один пример связанного с фехтованием техниче-

ского термина немецкого происхождения в романских языках» (Monlau 

1941). 

«Atajo. В фехтовании это расположение меча таким образом, что соеди-

ненный или свободный он срезал линию диаметра так, что меч оппонента не 

                                                             
2 Когда я начал подготовку к написанию статьи, то нашел подборку выдержек про 

atajo из различных трактатов, собранную Паком Кёртисом. В этой статье приводятся 

ссылки на различные трактаты. В конце указаны полные русские и оригинальные 

названия данных трактатов, а также ссылки на них. Также для понимания базовой 

терминологии советую обратиться к переводу глоссария дестрезы, выполненному А. 
Минигалиным (Глоссарий дестрезы, 2016). 
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может нанести удар, не столкнувшись с ним. И кроме того, выполнение atajo 

помещает меч поверх другого, скрещивая их» (Academia Autoridades 1726). 

В испанской грамматике от 1590 года, написанной по-английски испан-

ским монахом Antonio del Corro (Corro 1590), читавшего лекции в Универси-

тете Оксфорда, atajo определяется как сокращенный или сжатый 

(compendious) путь или способ. Использование "Compendious" в данном зна-

чении считается для современного английского устаревшим. В OED (Oxford 

English Dictionary) сказано: «путь, метод или процесс: тот, что экономит вре-

мя или пространство, скорый, не окольный, прямой. Также: Экономическое. 

Устаревшее».  

Если мы посмотрим на определение «compendium» в Oxford English 

Dictionary, оно начинается: «Краткий путь, близкий путь». Словарные значе-

ния включают в себя «объезд-срезку»3 (дороги или тропы), «препятствие», 

«помеха», «перехват», «остановка». «Echar por el atajo» - выбирать легчайший 

путь среди трудностей. «Dar atajo» - «обрезать, укоротить», «salir al atajo» - 

прервать чью-то речь, выступление (Oxford English Dictionary). 

В то же время есть родственный atajo глагол atajar. Этот термин упоми-

нался выше и для полноты картины давайте рассмотрим его.  

Интернет-словарь «Мультитран»: «Идти кому-л. наперерез преграждать; 

отрезать кому-л. путь; отгораживать; разгораживать (перегородками и т.п.); 

прерывать; пресекать; остановить (прервать); отрезать (отделить); отрубить; 

перерезать». 

Интернет-словарь «Wordreference»: «Идти коротким путем, останавливать, 

прерывать, делить разделять, (спорт.) ловить». 

Интернет-словарь «Spanish oxford leaving dictionary»: «1. идти коротким 

путем. 2. Обращение к человеку или животному для ускорения. 3. прерыва-

ние чего-либо. 4.(латинская Америка) останавливать кого-либо. 5. (латинская 

Америка) избегать или останавливать что-либо. 6. (Уругвай - atajarse) заранее 

словесно защитить от возможного нападения». 

                                                             
3 В русском нет аналогичного термина, имеется в виду некий отрезок дороги (тро-
пинки), позволяющий, например, срезать угол, круг, большой участок пути. 
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Таким образом, мы видим, что одним из значений "atajar" будет «что-то 

остановить, перехватить» и тогда atajo можно переводить как «перехват». 

В португальских источниках, например (Figueiredo 1628) вместо термина 

"atajo" используют термин "atalhos". Этот термин имеет следующие опреде-

ления в онлайн словаре португальского языка «Priberam»: «1. Caminho 

secundário que evita rodear pelo caminho principal. (Второстепенная дорога или 

путь, позволяющий избегнуть следованию главной, но окольной) 2. Vereda, 

carreiro. (Прямой путь) 3. Estorvo. (Препятствие, трудности или противостоя-

ние)». 

Видно, что в современном понимании atajo скорее короткий путь, путь, по 

которому можно сократить дорогу. А в старых словарях всё же вспоминается 

о способе расположения меча, и нет ни слова о коротком пути. 

Таким образом, рассмотрев все эти цитаты, мне кажется, что под «atajo» 

мастера могли понимать некое действие, которое подразумевает постановку 

вашего меча таким образом, чтобы меч оппонента был остановлен или забло-

кирован, и вы будете защищены от возможной атаки по кратчайшей траекто-

рии. 

 

Трактаты об atajo 

Давайте теперь обратимся к трактатам по дестрезе, посмотрим, что всё же 

говорят мастера и попытаемся проверить выводы предыдущей части. Начнем 

с одного из основателей - дона Луиса Пачеко де Нарвеса. 

«Атахо [atajo], соответственно определению, это ситуация, когда одно 

оружие помещено поверх другого (исключая случаи крайностей того или 

иного)4 и с эквивалентной либо превосходящей силой таким образом, что об-

разуется техника, которую необходимо исполнять большим количеством 

движений и участием большего количества углов, чем простые естественные 

(naturaleza - удары сверху вниз) движения требуют» (Narváez 1625). 

                                                             
4 Т.е. исключая острие и гарду (примечание русского переводчика). 
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В другой книге он пишет «Atajo в дестрезе - когда одно оружие помещает-

ся поверх другого таким образом, чтобы осталось мало места для бегства же-

лающему»5 (Narváez 1612). 

Тогда можно сказать, что atajo - это некоторое действие, при котором ди-

естро6 должен поместить свое оружие поверх оружия противника таким об-

разом, чтобы защитить себя от простых ударов и при этом контролировать 

клинок противника, так, чтобы противнику было сложно освободить его из-

под контроля. Надо добавить, что Николас Тамариз (1696) в своих трудах 

пишет в основном то же самое, поскольку цитирует "Новую науку" Пачеко 

(Tamariz 1696).  

Примерно в тоже время про atajo пишет и португальский автор Diogo 

Gomez de Figueiredo. Он описывает подобное по звучанию и смыслу Atalhos, 

что можно перевести как «блокирование», «резкие контрудары-блоки». 

«Атальу – это элемент, использующийся в Verdadeyra Destreza7, когда есть 

только один выход8 в защите от нападения и нет возможности для отхода, 

ухода от удара. Атальу надёжен против внезапных атак противника. Атальус 

по своему первоначальному назначению - защита, защита от любых внезап-

ных атак. Атальус делаются на 5 - 6 доле клинка. 

Атальус – универсальная защита от всех ранений. Атальус против ударов 

шпагой поможет избежать круговых ударов, потому что позволяют уходить 

от них. Любой, кто блокирует удар шпагой, остановит на начальном этапе 

talhos и revezes9. 

Идеальный атальу защищает, давая возможность продолжить борьбу. 

Против атальу не помогут любые внезапные атаки, которые будут преобла-

дать (в поединке). Поразить (противника) после атальус - это реальная воз-

можность добиться безопасности приемов» (Figueiredo 1628). 

Обратите внимание, что Фигуейредо часто употребляет множественную 

форму «атальус», что может говорить о нескольких возможных формах atajo. 

В целом он говорит практически тоже самое, что Пачеко, но более конкретен 

                                                             
5 Имеется в виду оружие. 
6 Diestro - человек, практикующий школу La Verdadera Destreza. 
7 Похоже автор имел в виду именно школу фехтования. 
8 Поставить шпагу для блокировки удара. 
9 Круговые удары слева и справа. По-испански называются tajo и revés. 
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в месте наложения клинка (5 - 6 доля), также более четко говорит, что это 

защитное действие и против каких приемов его удобно использовать. Ещё тут 

есть интересный момент: atajo должно быть таким (в идеальном случае), что-

бы из него можно было нанести рану до того, как противник успеет завер-

шить свой прием. 

Давайте теперь рассмотрим трактаты авторов конца XVII века. 

«Я крайне убежден, что фехтовальщик может с удовлетворением осознать, 

что atajo основано на превосходящей доле [grado] [клинка] и превосходящей 

силе натурального движения [movimiento natural] [сверху вниз] и также готов 

поспорить, что если бы было возможно превзойти эффект этих двух причин, 

мы бы не увидели в конце такого превосходного эффекта»10 (Ettenhard 1675, 

154-155). 

Обратите внимание, что Эттенхард несколько углубляет описание, данное 

Пачеко. Но тут больше сказано про превосходство доли клинка и превосход-

ство натурального движения. Стоит обратить внимание, что если Фигуейредо 

говорит про 5-6 долю клинка, то Эттенхард уже говорит, что стоит использо-

вать большую долю клинка (расположенную ближе к перекрестию и облада-

ющую большей силой) против меньшей. Ещё Эттенхард уточняет, что меч 

надо не только располагать поверх меча оппонента, но делать это при помо-

щи натурального движения (движения сверху вниз). «Atajo состоит в искус-

стве создания препятствия мечу оппонента, с контактом или без него. Atajo 

большей степени (Atajo de mayor potencia) - это то, которое отнимает больше 

у меча оппонента. Atajo меньшей степени (Atajo de menor potencia) - это то, 

которое отнимает у меча оппонента меньше»11 (Rada, 1705, книга 2, 41-42). 

Как видите, де Рада тоже говорит о создании препятствия свои мечом, но 

уточняет, что контакт с мечом противника для этого не обязателен. Также он 

вторит Эттенхарду про доли меча и выделяет разные виды atajo в зависимо-

сти от используемой доли. 

Объединив все эти данные можно сказать, что atajo есть некое действие, 

при котором диестро располагает свой меч таким образом, чтобы обезопасить 

                                                             
10 Имеется в виду эффективность atajo. 
11 Скорее всего тут речь идет о степенях в делении меча. 
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себя от возможных атак противника. При этом не обязателен контакт с ору-

жием противника. однако если он происходит, то в идеальной ситуации он 

должен быть с вашим мечом поверх меча противника и с большей долей 

клинка против меньшей. 

Мне кажется, получилось определение очень похожее на то, что описано в 

Academia Autoridades 1726 года. «Atajo. В фехтовании это расположение меча 

таким образом, что соединенный или свободный он срезал линию диаметра 

так, что меч оппонента не может избежать удара кроме как встретив его. И 

кроме того, выполнение atajo помещает меч поверх другого, скрещивая их» 

(Academia Autoridades 1726). 

 

Техника atajo  

Теперь попробуем разобраться из чего состоит и как выполняется atajo, но 

перед этим необходимо сделать маленькое отступление про доли клинка. Мы 

уже сталкивались с этим понятием в предыдущих разделах: в la verdadera 

destreza обычно клинок делят на 10 или, реже, на 12 частей, нумерация начи-

нается от острия и идет к рукояти, иногда включая саму рукоять. Подобное 

деление удобно как минимум по двум причинам: во-первых, при объяснении 

техник (в частности в трактатах) удобно использовать обозначения с указа-

нием такого деления, кроме того, по мере увеличения номера доли увеличи 

вается и его сила, потому в трактатах часто пишут "с большей силой", имея в 

 

Илл. 1. Градация меча по Эттенхарду. 
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виду, «используя долю клинка с большим номером»; во-вторых, такое разби-

ение позволяет хорошо контролировать клинок противника и ориентировать-

ся в действиях во время «игры мечом» с целью связать его. 

На илл.1 привожу изображение, взятое из трактата Эттенхарда (Ettenhard 

1675) в качестве иллюстрации для этого отступления12. 

Теперь можно начать разбираться с техникой atajo. Прежде всего заглянем 

в трактаты основоположников школы. «Таким образом, идеальное формиро-

вание atajo должно обязательно включать в себя три движения: насильствен-

ное (violento) (вверх), свободное боковое (remiso) и естественное (natural) 

(вниз). Первым движением меч помещается на превосходящую меч оппонен-

та плоскость, вторым движением помещается поперек, третье же и есть 

предмет обсуждения» (Narváez 1625). 

Обратите внимание, что Пачеко выделяет три движения для atajo. Причем 

два он описывает достаточно однозначно, а третье подразумевает большую 

вариативность и требует отдельного обсуждения. 

Более глубокие описания приводят классики дестрезы, писавшие в конце 

века. «Для того, чтобы фехтовальщик произвел атахо (atajo), необходимо не 

игнорировать тот факт, что данное положение делится на начало (principio), 

середину (medio) и концовку (fin), исходя из чего существует три различных 

определения atajo. Первое: когда он (фехтовальщик, выполняющий atajo) по-

мещает свой меч поверх противостоящего, находясь в мере пропорции (medio 

de proporcion); создавая контакт превосходящей или равной долей (grado) и 

затем, по причине дистанции, он атакует обычным способом» (Ettenhard 

1675, 135-136). 

Снова говорится о трех стадиях atajo. И снова первое действие - помеще-

ние клинка поверх клинка оппонента. Также Эттенхард описывает лучшую 

дистанцию для начала выполнения atajo и снова говорит о превосходящей 

или равной доле. Он достаточно подробно расписывает и иллюстрирует все 

стадии (Илл. 2 - 4). 

                                                             
12 Здесь и далее: иллюстрации взяты из Internet archive (электронный ресурс) 
https://archive.org/details/compendiodelosfu00ette. 
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Дальше по тексту он ещё более конкретизирует первую стадию atajo. «В 

начале atajo (точно так же как вы препятствуете, блокируете действия и 

намерения противника) необходимо обеспечить рекомендованную диспози-

цию, найти его (противника) в стойке с прямого угла (angulo recto) (в соот-

ветствии с его определением), демонстрируя меч13 и занимая им превосходя-

щую Линию Диаметра (linea del diametro)14; поскольку при недостатке оного 

(правильного расположения) невозможно исполнение (atajo); но если принять 

допущение что он (противник) предложил его (правильное расположение) со 

всем удобством, я скажу: Что он должен выбрать Меру Пропорции15 (medio 

de proporcion) и после, без движений телом, кроме меча и руки, поместить его 

(меч) поверх противостоящего единицей (долей клинка №1) истинного (лез- 

  

Илл. 2. Начальное atajo 

[Forma de atajo el en principio]. 

Илл. 3. Среднее atajo  

[Forma de atajo el en medio]. 

вия) против пяти ложного (№5 со стороны ложного лезвия), всегда контроли-

руя, чтобы тело было (спрятано) за рукой и острием меча, наиболее соответ-

ствующе оппоненту как это только возможно, и помещая левую ногу, чтобы 

стопа соответствовала носку правой, занимая бесконечную Линию (linea 

                                                             
13 Имеется в виду создание угрозы оружием 
14 Linea del diametro - линия, соединяющая двух фехтовальщиков. Объяснение базо-

вых линий можно найти в переводе базового глоссария дестрезы (Глоссарий дестре-

зы 2016). 
15 В Дестрезе это базовая дистанция, на которой начинается поединок, расстояние 

между фехтовальщиками, когда они оба находятся в angulo recto, и острие противни-
ка доходит до перекрестия вашей шпаги. 
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infinita)16, дабы выиграть большую часть дистанции и дабы диагональный 

шаг (compás transversal)17 был больше, чем если бы левая нога была позади 

правой, оставаясь в положении, показанном иллюстрацией G» (Ettenhard 

1675, 135-139). 

  

Илл. 4. Конечное atajo 

[Forma de atajo el en fin]. 

Илл. 5. Atajo Наружу  

[Forma de atajo por la parte de afuera]. 

В основном Эттехард пишет про atajo внутрь, но есть часть, где он выде-

ляет atajo наружу (Илл. 5). «Фехтовальщик, занявший Меру Пропорции 

(medio de proporcion) относительно оппонента и решивший провести atajo 

"наружу" (atajo por la parte de afuera), должен начать его проводя свой меч под 

защитной позицией меча оппонента, вычерчивая большую часть Круга, пока 

не поместит его (меч) в превосходящую меч оппонента позицию, производя 

контакт номером 8 поверх 6 (доли клинка) и, производя диагональный шаг 

(compás transversal) правой ногой к его (круга) краю; и в то же время произ-

водя подавление (haciendo sujeción) естественным движением (movimiento 

natural; сверху вниз) и избранной силой (имеется в виду доля клинка), пыта-

ясь, чтобы контакт (tocamento), подавление (sujeción) и шаг (compás) следова-

ли без различия во времени, дабы одно действие объединяло три упомяну-

тых, туловище же должно продолжать быть спрятано за Мечом, способом 

указанным на иллюстрации L» (Ettenhard 1675, 174-178). 

                                                             
16 Linea infinita (Бесконечная линия) - прямая линия, касательная к общему кругу, 

перпендикулярная линии диаметра. 
17 Сompás transversal - перемещение по соответствующей диагональной линии. 
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Тут стоит обратить внимание на то, что Эттенхард также приводит три 

стадии, однако называет их более конкретно: контакт, подавление и шаг. А 

также на использование естественного движения для первой стадии.  

После Пачеко следующим серьезным новатором был Франсиско Лоренс 

де Рада (Francisco Lorenz de Rada). В его работах в конце XVII и начале XVIII 

вв. понимание atajo изменяется. Вместо описания последовательности от-

дельных действий появляется конкретное описание и более конкретные дей-

ствия на каждой фазе. 

В своей книге «Благородство меча» (Rada 1705, книга 3, 172-224) он очень 

подробно расписывает основные виды и каждую стадию atajo. Также, как и 

Эттенхард, он делит atajo на три стадии. Кертис приводит частичную компи-

ляцию первых двух шагов. Третья стадия всегда заканчивается атакой оппо-

нента, но может различаться по форме. Эти формы третьей стадии для пони-

мания atajo не важны. Для лучшего понимания рекомендую ознакомиться с 

видео Academia Espada (Ton Puey) их илюстрирующими и доступными на 

youtube. 

  

Илл. 6. Первая стадия первого atajo 

(позиция в medio de proportion). 

Илл. 7. Вторая стадия первого atajo 

(переход в medio proportional). 
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Илл. 8. Вторая стадия первого atajo 

(второе действие - сближение и пере-

ход в другое в medio proportional). 

Илл. 9. Третья стадия первого atajo 

(атака с использованием movimiento de 

conclusion). 

  

Илл. 10. Первая стадия второго atajo 

(позиция в medio de proportion). 

Илл. 11. Вторая стадия первого atajo 

(переход в medio proportional). 
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Илл. 12. Первая стадия третьего atajo 

(позиция в medio de proportion). 

Илл. 13. Вторая стадия третьего atajo 

(переход в medio proportional). 

«Первое atajo - поместите оружие оппонента с превосходством в степени 

силы (силе доли клинка, grado) на внутреннюю сторону и сверху, производя 

круговой шаг18 (compás curvo) налево, в сторону стали оппонента» (Rada 

1705). 

Последовательность изображений стадий этого вида atajo из трактата вы 

можете увидеть на илл. 6 – 919. 

Как видите, первое atajo разобрано очень подробно, однако иллюстрации 

для последующих вариантов atajo сокращаются. 

«Второе atajo - поместите оружие оппонента с превосходством в степени 

силы (силе доли клинка, grado) на внешнюю сторону и сверху, производя 

круговой шаг (compás curvo) налево, от стали оппонента» (Rada 1705) (Илл. 

10 – 11). 

Как видите, тут (и в следующих двух вариантах atajo) всего два изображе-

ния для первых двух стадий. Думаю, так сделано потому, что остальные дей-

                                                             
18 Сompás curvo - перемещение по соответствующей части общего круга. 
19 Здесь и далее иллюстрации взяты с books.google.ru (электронный ресурс). Доступ: 

https://books.google.ru/books/about/Nobleza_de_la_espada.html?id=iPbrAQAACAAJ&re
dir_esc=y. 
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ствия аналогичны первому atajo, к тому же третья стадия будет иметь множе-

ство различных вариантов, одинаковых для всех atajo и рассматривается от-

дельно. 

«Третье atajo - поместите клинок оппонента с превосходством в степени 

силы (grado) на внутреннюю сторону и сверху, производя круговой шаг 

(compás curvo) от стали оппонента» (Rada 1705) (Илл. 12 – 13). 

«Четвертое atajo - поместите клинок оппонента с превосходством в степе-

ни силы (grado) на внешнюю сторону и сверху, производя круговой шаг 

вправо [compás curvo] к стали оппонента» (Rada 1705) (Илл. 14 – 15). 

Дальше следуют atajo, которые дублируют первые четыре, с той разницей, 

что выполняются при провале первых и с высокой стойкой (в позиции остро-

го угла (Ángulo agudo). Поэтому изображений для них значительно меньше и 

видео найти не удалось. 

«Пятое atajo - попытавшись сделать Первое atajo и не преуспев в попытке 

создать контакт, поднимите стойку, одновременно роняя острие и перемести-

те оружие оппонента с внутренней стороны на внешнюю, заканчивая с пре-

восходством в степени силы, но снизу оружия оппонента» (Rada 1705) (Илл. 

16). 

 

 
 

Илл. 14. Первая стадия четвертого 

atajo (позиция в medio de proportion). 

Илл. 15. Вторая стадия четвертого 

atajo (переход в medio proportional). 
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Илл. 16. Первая стадия пятого atajo 

(позиция в medio de proportion, что 

следует сделать после провала первого 

atajo и какой шаг использовать). 

Илл. 17. Первая стадия шестого atajo 

(позиция в medio de proportion, что 

следует сделать после провала второго 

atajo и какой шаг использовать). 

  

Илл. 18. Первая стадия седьмого atajo 

(позиция в medio de proportion, что 

следует сделать после провала третье-

го atajo и какой шаг использовать). 

Илл. 19. Первая стадия восьмого atajo 

(позиция в medio de proportion, что 

следует сделать после провала четвер-

того atajo и какой шаг использовать). 
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«Шестое atajo - попытавшись сделать второе atajo и не преуспев в попытке 

создать контакт, поднимите стойку, одновременно роняя острие и перемести 

те оружие оппонента с внешней на внутреннюю сторону, заканчивая с пре-

восходством в степени силы, но снизу оружия оппонента» (Rada 1705) (Илл. 

17). 

«Седьмое atajo - попытавшись сделать третье atajo и не преуспев в попыт-

ке создать контакт, поднимите стойку, одновременно роняя острие и переме-

стите оружие оппонента с внутренней стороны на внешнюю, заканчивая с 

превосходством в степени силы, но снизу оружия оппонента» (Rada 1705) 

(Илл. 18). 

«Восьмое atajo - попытавшись сделать Четвертое atajo и не преуспев в по-

пытке создать контакт, поднимите стойку, одновременно роняя острие и пе-

реместите оружие оппонента с внешней на внутреннюю сторону, заканчивая 

с превосходством в степени силы, но снизу оружия оппонента» (Rada 1705) 

(Илл. 19) 

Ещё одним возможным источником может служить «Академия меча» Же-

рара Тибо (Thibault 1628). Часто говорят, что в этой книге используется не 

дестреза, а другая школа, однако я склонен отнести этот труд к дестрезе, по-

скольку основные идеи и методы схожи. Различия составляют лишь термины 

(оно и понятно, книга издана на французском языке и написана голландцем, а 

в то время в Нидерландах очень не любили всё что связано с Испанией) и не-

которые приемы. 

Например, Тибо также использует понятие атахо, хотя и не называет его 

именно так. Он использует термин, который можно перевести как "подчине-

ние", что в принципе соответствует основной цели atajo. Вот гравюры из 

изображения VI (илл. 20 – 21)20, можете сравнить их с atajo 1 по де Рада. Ду-

маю, комментарии излишни. 

Как видите, с течением времени понятие atajo вместе с остальной школой 

развивалось и детализировалось, однако основные концепции остались неиз-

менными. 

                                                             
20 Иллюстрации взяты с Gallica (электронный ресурс). Доступ: 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5765167d.texteImage. 
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Илл. 20. Жерар Тибо. Изображение VI 

круг 1. 

Илл. 21. Жерар Тибо. Изображение 

VI круг 2. 

Даже в позднем трактате Франсиско де Рада предлагается сначала искать 

atajo сверху, меняя образ действия только если его не удалось выполнить, и 

оппонент избежал подчинения (sujeción). Также неизменным остались три 

стадии atajo, их принципы и последовательность.  

 

Виртуальное atajo 

Разные авторы часто не соглашаются друг с другом в некоторых вопросах 

относительно atajo и спорят по техническим моментам. Например, одним из 

таких камней преткновения является формы atajo снизу. Если Луис Пачеко и 

Франсиско Эттенхард говорят, что возможно только atajo сверху (наложени-

ем своего клинка поверх клинка оппонента с острием, поднятым вверх21), то 

де Рада не соглашается с этим и говорит о формах atajo, когда диестро распо-

лагает свой клинок под клинком оппонента (расположение своего клинка под 

клинком оппонента с острием, опущенным вниз)22. 

Думаю, стоит также упомянуть, что в поздних трактатах также вводят по-

нятие atajo virtual23 (виртуального атахо), которое подразумевает использова-

ние atajo без контакта клинков. «Есть другой род атахо в дестрезе, который 

называют виртуальным атахо, оно создается силой положений, которые дела-

                                                             
21 Такое расположение меча в терминах дестрезы называется тупой угол - Ángulo 

obtuso. 
22 Такое расположение меча в терминах дестрезы называется острый угол - Ángulo 

agudo. 
23 В трактатах XVII века так и написано: atajo virtual. 
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ет противник – (...) если меч противника будет снаружи и направлен туда, где 

он должен нанести рану, диестро может, использовав свой локоть и меч, без 

шагов к противнику, вытянуться в прямую линию туда, куда планирует нане-

сти удар, направляясь навстречу клинку оппонента, но не делая шагов туда, 

кроме как к телу, из-за, как было сказано, отдаленного от центра и уверенно 

идущего в этой форме атахо, потому что, как было сказано, ваш меч замед-

лен, и, когда вы хотите уменьшить (долю клинка), вы не можете, потому что 

он отведен и занят моим» (Mendoza 1672). 

Также выше в разделе о трактатах приводились цитаты Луиса Пачеко и 

Франсиско де Рада. Пачеко говорил о контакте с оружием, в то время как де 

Рада писал об «искусстве создания препятствия мечу оппонента, с контактом 

или без него» (Rada 1705). Как видите, по мере развития школы развивалось 

и понятие atajo, и к концу XVII века появилось также понятие atajo virtual.  

Подводя итог можно сказать, что atajo virtual - это вид atajo, который дол-

жен перекрывать возможные и наиболее опасные варианты атаки оппонента, 

который находится на расстоянии и без контакта с его мечом. Этот вид atajo 

используется, если нет возможности контролировать меч оппонента по при-

чине дальнего расстояния или стойки оппонента. 

 

Вместо заключения 

Суммируя всё, что было найдено в словарях и трактатах, можно утвер-

ждать, что atajo - это техническое действие или даже отдельная техника. Ди-

естро может использовать её, чтобы защитить себя и перекрыть возможные 

атаки оппонента положением своего меча в пространстве. Данное действие 

можно выполнять с контактом или без него. Также atajo может быть направ-

лено не только на защиту, но и на то, чтобы обезопасить дальнейшие дей-

ствия (атаку, перемещение и др.) Как я и писал выше, мне кажется, что 

наиболее близким строгим определением atajo будет определение из 

Academia Autoridades 1726 года: «Atajo. В фехтовании это расположение меча 

таким образом, что соединенный или свободный он срезал линию диаметра 

так, что меч оппонента не может избежать удара кроме как встретив его. И 
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кроме того, выполнение atajo помещает меч поверх другого, скрещивая их» 

(Academia Autoridades 1726). 

Хорошее atajo и состоит из трех стадий: начальное среднее и конечное. В 

идеальном исполнении оно должно приводить к поражению оппонента уда-

ром или уколом в третьей стадии. При этом диестро, который будет его при-

менять, будет находиться в безопасности и закрыт от возможных простых 

действий оппонента (удары и уколы, направленные на поражение оппонента).  

На начальной стадии происходит наложение клинка диестро таким обра-

зом, чтобы можно было легко контролировать клинок оппонента. Для этого 

используются сильные доли клинка диестро против слабых его противника, 

но не крайние доли, поскольку от них достаточно просто освободиться. В 

случае виртуального atajo вместо наложения используется постановка своего 

клинка таким образом, чтобы отрезать возможные простые атаки оппонента и 

связать его меч в случае атаки. Эта стадия начинается на дистанции medio de 

proporcion24. 

На второй стадии происходит контроль и отклонение меча для того, чтобы 

безопасно сократить дистанцию до дистанции поражения. По сути, это со-

кращение дистанции с оппозицией и контролем клинка т.е переход из medio 

de proporcion в medio proporcional. Таким образом, в виртуальном atajo эта 

стадия совмещена с первой, поскольку диестро всё время движется, сокращая 

дистанцию, перекрывая возможные простые атаки и ища возможность для 

собственной безопасной атаки. 

Третья стадия - это обычно какое-то завершающее действие. Этим дей-

ствием может быть практически что угодно, начиная от простых уколов или 

ударов и заканчивая сложными movimiento de conclusion и четыре tretas 

generales25, и даже началом нового atajo, если противник сумел выстроить 

защиту. Варианты этой стадии выходят за рамки этого исследования и заслу-

живают отдельной статьи. 

                                                             
24 Объяснение базовых дистанций можно найти в переводе базового глоссария 

дестрезы (Глоссарий дестрезы 2016). 
25 Объяснение этих терминов выходит за рамки статьи. Рекомендую ознакомиться с 
ними в соответствующей литературе. 
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Надеюсь, что данное исследование дает достаточно материала для пони-

мания того, что такое atajo, а также о его видах, выполнении и важности в La 

Verdadera Destreza.  

 

 

Библиография. 

Academia Autoridades (A-B), 1726. 

Corro, Antonio del, The Spanish Grammar, 1590. 

Ettenhard y Abarca, Francisco Antonio de, Compendio de los fundamentos de la 

verdadera destreza, y de la filosofia de las armas, 1675  

Figueiredo, Diogo Gomez de, Oplosophia e Verdadeira Destreza das Armas, 1628. 

Mendoza y Quijada , Miguel Pérez de, Principios de los cinco sujetos principales, 

de que se compone la philosophia, y mathemática de las armas practica, y 

especulativa dirigido mo a el exc, 1672. 

Monlau, Diccionario Etimológico de la Lengua Castellana, 1941. 

Narváez, Luis Pacheco de, Nueva Ciencia y Filosofia de la Destreza de las Armas, 

1625. 

Narváez, Luis Pacheco de, Compendio de la Filosofía y Destreza de las armas de 

Geronimo de Carranza, 1612. 

Oxford English Dictionary, 2013. 

Rada, Francisco Lorenz de, Nobleza de la espadа, 1705. 

Tamariz, Nicolás, Cartilla, y lvz en la verdadera destreza, sacada de los escritos de 

D. Lvis Pacheco y Narvaez, y de los Autores que refiere, 1696. 

Thibault d'Anvers, Girard, L'Académie de l'Espée , 1628. 

Перевод базового глоссария дестрезы, 2016 

https://vk.com/doc368831_437471655. 

 

 

References. 

Academia Autoridades [Academy Authorities] (A-B), 1726  

Corro, Antonio del (1590). The Spanish Grammar.  



А АЛИФЕР 

5-62017/2018 26  

Ettenhard y Abarca, Francisco Antonio de (1675). Compendio de los fundamentos 

de la verdadera destreza, y de la filosofia de las armas [Compendium of the 

foundations of true skill, and the philosophy of weapons]. 

Figueiredo, Diogo Gomez de (1628). Oplosophia e Verdadeira Destreza das Ar-

mas [Hoplosophy and True Skill at Arms].  

Mendoza y Quijada, Miguel Pérez de (1672). Principios de los cinco sujetos prin-

cipales, de que se compone la philosophia, y mathemática de las armas practi-

ca, y especulativa dirigido mo a el exc [Principles of the five main subjects, of 

which the philosophia is composed, and mathemática of the practical weapons, 

and speculative directed to the exc].  

Monlau (1941). Diccionario Etimológico de la Lengua Castellana [Etymological 

Dictionary of the Spanish Language]. 

Narváez, Luis Pacheco de (1625). Nueva Ciencia y Filosofia de la Destreza de las 

Armas [New Science and Philosophy of the Weapons Skill] 

Narváez, Luis Pacheco de (1612). Compendio de la Filosofía y Destreza de las ar-

mas de Geronimo de Carranza [Compendium of the Philosophy and Dexterity 

of Geronimo de Carranza's weapons]. 

Oxford English Dictionary, 2013  

Perevod bazovogo glossarija destrezy [Translation of the basic glossary of destre-

za], Available at: https://vk.com/doc368831_437471655 (accessed 23 July 

2018) 

Rada, Francisco Lorenz de (1705). Nobleza de la espadа [Nobility of the sword]. 

Tamariz, Nicolás (1696). Cartilla, y lvz en la verdadera destreza, sacada de los 

escritos de D. Lvis Pacheco y Narvaez, y de los Autores que refiere [Primer and 

light in the real skill, taken from the writings of D. Luis Pacheco Y Narvaez and 

the authors that refers].  

Thibault d'Anvers, Girard (1628). L'Académie de l'Espée [Academy of the Sword]. 

 

https://vk.com/doc368831_437471655


ИСТОРИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕВЕДЕНИЕ 

 

 27 5-62017/2018 

 

 

 

ЕЛЕНА МАЛОЗЕМОВА, АЛЕКСЕЙ КУРОЧКИН 

 

 

ОСОБЕННОСТИ МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ ПЕРСИДСКОЙ 

И ИНДИЙСКОЙ МИНИАТЮРЫ КАК ИСТОЧНИКА ПО ИЗУЧЕНИЮ 

ИСТОРИИ ОРУЖИЯ 

 

 

В статье рассматриваются особенности использования восточной миниа-

тюры в качестве исторического источника. На конкретных иллюстратив-

ных примерах показано, насколько научная значимость миниатюры как ис-

торического источника может зависеть от понимания подлинности, ав-

торства, места, времени и обстоятельств ее создания. В статье демон-

стрируется необходимость различных подходов к рассмотрению и анализу 

миниатюр, иллюстрирующих эпические или мифологические сюжеты, двор-

цовые хроники, сказочные произведения или исторические события; обраща-

ется внимание на различные цели создания миниатюр: для единственного 

заказчика-правителя или же списки для продажи; указывается на зависи-

мость изображаемого сюжета и его оформления от политических или 

культурных тенденций и запросов времени; показывается различие между 

детализацией изображения и его реалистичностью. Рассмотрены такие 

особенности восточной миниатюры как использование художественных 

трафаретов, существование эталонов, стилистических клише, устойчивых 

композиционных схем и канонических образов, которые существенно за-

трудняют попытки исследователей соотнести изображенные детали и 

предмет с особенностями конкретной эпохи. Показывается приоритет 

необходимости решения художественной задачи, стоявшей перед автором 

миниатюры, над реалистичностью и историчностью изображения. 
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При работе с миниатюрой как с источником нужно также учитывать из-

начально заложенные в нее принципы передачи информации, которые долгое 

время определяли содержание, а, следовательно, и наполнение этих произве-

дений конкретными образами, на основании которых предполагается трак-

товать и определять предметы материальной культуры. Художник форми-

рует представление о предмете в своем сознании (первая ступень искаже-

ния) и только затем с помощью технических средств переносит его на бу-

магу (вторая ступень искажения). Далее перенесенный на бумагу образ, об-

ретший в этом свою новую, измененную художественную форму, должен 

быть прочитан и воспринят зрителем (третья ступень искажения). На 

этой стадии художественный образ уже в воображении зрителя соотно-

сится с известными ему формами из окружающей его реальности. Именно в 

мировоззрении конкретной эпохи коренится ключ к пониманию того кода, 

который используется для создания и образа, и его дешифровки, так как с 

реальностью изображаемый предмет связан только опосредованно: первый 

раз - через воображение художника при создании образа, и второй – при 

прочтении его зрителем. В этой связи нельзя утверждать, что знаки и об-

разы восточной миниатюры априори понятны «по наитию» современному 

зрителю, существующему в иной исторической и культурной реальности, и 

не требуют расшифровки.  

В статье делается вывод, что образы на миниатюрах необходимо воспри-

нимать не как живые свидетельства минувших дней, а рассматривать их в 

контексте эпохи, видеть их через призму восприятия автора и его современ-

ников, посредством их мыслей и представлений об окружающем мире. 

Ключевые слова: исторический источник, оружиеведение, восточная мини-

атюра, персидская миниатюра, индийская миниатюра. 

 

 

Согласно классификации, предложенной Марком Блоком (Bloch 1952), ис-

торические свидетельства можно разделить на два типа: намеренные и нена-

меренные. Без сомнения, восточную миниатюру следует отнести ко второму 

типу: ее авторы не ставили перед собой задачу донести до будущих поколе-
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ний зафиксированные исторические факты. Более того, любые описания, не-

важно, письменные-повествовательные или изобразительные, скорее предо-

ставляют сведения о самих авторах и их времени, чем непосредственно со-

общают исторические факты: «Среди житий святых раннего средневековья 

по меньшей мере три четверти не дают нам никаких серьезных сведений о 

благочестивых личностях, чью жизнь они должны изобразить. Но поищем 

там указаний на особый образ жизни или мышления в эпоху, когда они были 

написаны, на то, что агиограф отнюдь не собирался нам сообщать, и эти жи-

тия станут для нас неоценимыми» (Bloch 1952, 37).  

Тем не менее, восточную миниатюру допустимо использовать в качестве 

изобразительного источника, руководствуясь методологией исследования, в 

соответствии с которой основной стадией, предшествующей непосредствен-

ному извлечению фактов, является источниковедческий анализ, то есть все-

сторонняя научная критика источника. Последняя включает в себя определе-

ние «внешних» особенностей памятника, получение сведений относительно 

его подлинности, времени, места, авторства, обстоятельств и мотивов его со-

здания; определение его достоверности, полноты, представительности, науч-

ной значимости (Ковальченко 1987).  

В настоящей статье на конкретных примерах рассматриваются вышеука-

занные критерии, обращается внимание на особенности использования во-

сточной миниатюры как источника по изучению истории оружия. В качестве 

таких примеров приводятся изображения, с максимальной очевидностью ил-

люстрирующие выводы авторов, сделанные на основе проведенного с пози-

ций оружиеведения критического анализа целого ряда разных по времени и 

месту исполнения миниатюр, оставленных за рамками статьи.  Кроме того, с 

этих же позиций анализируются несколько отдельных миниатюр, которые, по 

мнению специалистов в области миниатюрной живописи, демонстрируют 

особенности, выходящие за рамки типовых художественных схем. В целом 

же в силу задач самого исследования конкретными примерами естественным 

образом становятся как правило миниатюры, отражающие период становле-

ния художественных школ, когда закладывались основные живописные и 
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стилистические принципы, определившие дальнейшее развитие соответству-

ющих школ и создаваемых в их рамках изображений и образов.  

Авторы не ставят своей целью проанализировать временные периоды или 

показать особенности отдельных школ восточной миниатюры. Также перед 

авторами не стоит задача дать четкие указания, какие конкретные миниатюры 

и какой школы можно привлекать в качестве источников, а какие нет1. Если 

следовать известной притче про мудреца, предлагающего голодному челове-

ку не рыбу, а удочку, то формирование такого критического подхода к во-

просу использования восточной миниатюры в целях исследования матери-

ального мира прошлого позволит не только избежать разовой ошибки в ис-

следовании, но и создать устойчивую научную  базу  для изучения оружия 

тех временных периодов, для которых отсутствуют в необходимом количе-

стве археологические находки или сохранившиеся предметы, а также попы-

таться выстроить методологию исследования миниатюр.  

Известно, что восточные миниатюры, иллюстрирующие как литератур-

ные, так и исторические сочинения, не раз становились источником для ис-

следования различных аспектов предметного мира, в том числе и оружия 

(Галеркина 1951; Горелик 1972; Горелик 1979a; Крамаровский 2000; Рахимо-

ва 1984; Khorasani, Singh 2013а; Khorasani, Singh 2013б). 

Использование миниатюр кажется особенно привлекательным тогда, когда 

для создания наглядной картины в распоряжении исследователей нет пред-

метного материала соответствующей эпохи, или в ситуации, когда нужно ло-

кализовать во времени и/или пространстве имеющиеся в музейных и частных 

собраниях недатированные или неатрибутированные образцы, о которых нет 

точной документальной информации. При этом многие исследователи (Га-

леркина 1951, 9-10; Горелик 1979a, 50; Рахимова 1984, 31-32.), оговаривая 

условность изображений на восточных миниатюрах, все-таки ставят во главу 

угла довод об их неминуемой достоверности. В этой связи интерес представ-

ляют именно указанные оговорки, которые позволяют понять, какими грани-

                                                             
1 Хотя в отдельных примерах искусствоведческого анализа, которые приводятся в 
данной статье, такие указания будут даны. 
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цами и допущениями руководствовались исследователи материальной куль-

туры в процессе изучения миниатюр.  

О.И. Галеркина отмечала: «анализ миниатюр показывает, что, иллюстри-

руя литературные произведения, художник абстрактно и схематически изоб-

ражал главных действующих лиц, но индивидуализировал второстепенные 

персонажи. Изображения орудий труда безусловно соответствовали истори-

чески существовавшим инструментам того времени, в чем мы убеждаемся 

при проверке другими видами источников (курсив наш – Е. Малозёмова, А. 

Курочкин). Таким образом, средневековые восточные миниатюры при всей 

своей специфичности могут быть использованы наравне с данными письмен-

ными, археологическими и этнографическими в качестве достоверного и по-

лезного источника по истории материальной культуры и организации произ-

водства изучаемого периода» (Галеркина 1951, 10). 

М.В. Горелик указывал: «факт, что мусульманская миниатюра является 

первоклассным и при правильном подходе (курсив наш – Е. Малозёмова, А. 

Курочкин) достоверным источником по материальной культуре, в том числе 

и по истории костюма, уже давно отмечен многими исследователями» (Горе-

лик 1979a, 49). В других работах М.В. Горелик указывал, что «фигуративное 

искусство Ближнего и Среднего Востока зачастую лишено доверия. Тем не 

менее, если мы постигнем формулу художественного выражения (курсив 

наш – Е. Малозёмова, А. Курочкин), почти всегда возможно определить, ка-

кой материальный предмет скрывается за ней, и тогда открывается объем 

точной информации» (Gorelik 1979b, 31). Позже в отношении памятников 

древневосточного изобразительного искусства исследователь замечал: «изоб-

разительные памятники отличаются наглядностью, «сиюминутностью» пере-

дачи информации. По счастливому стечению обстоятельств для целого ряда 

древневосточных культур, хотя далеко не для всех и не на всех этапах их су-

ществования (курсив наш – Е. Малозёмова, А. Курочкин), характерны изоб-

ражения, отличающиеся высокой степенью натуралистичности в передаче 

предметных реалий» (Горелик 1993, 4). 

Мнение исследователя древнерусских миниатюр и именно оружия, хоть и 

не относящееся к восточной миниатюре, тоже не менее характерно: «древние 
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рисунки от петроглифов до гравюр включительно обладают одним драгоцен-

нейшим свойством: они довольно часто имеют темами … именно то, что вос-

становить по ископаемым вещам обычно не удается. Впрочем, использовать 

данные этих рисунков можно вообще только на основе предварительного 

изучения вещественных и письменных исторических источников (курсив наш 

– Е. Малозёмова, А. Курочкин)» (Арциховский 1944, 4). 

Таким образом, исследователи отмечают как минимум условность и спе-

цифичность изображений и говорят о необходимости предварительного зна-

ния культуры по письменным или вещественным источникам, или же освое-

ния некой «формулы художественного выражения». Попробуем рассмотреть, 

какие же условности необходимо принимать во внимание исследователю во-

сточных миниатюр и какими формулами руководствоваться. 

При работе с миниатюрой как с источником нужно учитывать изначально 

заложенные в нее принципы передачи информации, которые долгое время 

определяли содержание, а, следовательно, и наполнение этих произведений 

конкретными образами, на основании которых предполагается трактовать и 

определять предметы материальной культуры. Кроме того, по замечанию 

специалистов в области и искусствоведения, и востоковедения, для постиже-

ния сути художественного явления, следует знать язык искусства, понимать 

его «речь», обладать сведениями о смыслах и сочетаниях художественных 

образов, метафор, символов (Бертельс 1997, 293). «Художественный образ в 

средневековом искусстве не только иллюстрация, но и знак, наделенный раз-

личным спектром значений. Выяснение конкретного значения этого знака 

зависит от нашего понимания принципов его функционирования» (Шукуров 

1989, 184). 

Эти замечания в полной мере относятся и к такому художественному яв-

лению как восточная миниатюра, которая не только сама по себе представля-

ла знаковую систему, но и отражала наполненность литературного текста, с 

которым, особенно на раннем этапе, была довольно тесно связана. «Худож-

нику неважно, какого цвета был конь у Бижана (хотя в тексте это и указыва-

ется), он его просто обозначает. Караван из сотен верблюдов не вписан ху-

дожником не только потому, что он их бы не уместил. Ему неважно, сколько 
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их было, знаком из двух верблюдов художник передает не количество вер-

блюдов, а оценку явления. Это уже качественное понятие» (Шукуров 1983, 

36). 

Таким образом, изначально художники не ставили задачу ни в полной ме-

ре отразить литературный текст, ни наполнить миниатюру переданными до 

деталей изображениями предметов. Миниатюра, как и любой другой вид 

изобразительного искусства, говорит на языке художественных образов. Ху-

дожник формирует представление о предмете в своем сознании (первая сту-

пень искажения) и только затем с помощью технических средств переносит 

его на бумагу (вторая ступень искажения). Для этого образ должен быть сна-

чала мысленно отделен от вещи. Именно образ позволяет вещи присутство-

вать там, где она отсутствует (Шукуров 2016, 83). Этот процесс в чем-то ана-

логичен переводу с одного языка на другой, в котором неизменным сохраня-

ется только смысл, а сама форма претерпевает изменение. Далее перенесен-

ный на бумагу образ, обретший в этом свою новую, измененную художе-

ственную форму, должен быть прочитан и воспринят зрителем (третья сту-

пень искажения). На этой стадии художественный образ уже в воображении 

зрителя соотносится с известными ему формами из окружающей его (!) ре-

альности. Именно в мировоззрении конкретной эпохи коренится ключ к по-

ниманию того кода, который используется для создания и образа, и его де-

шифровки. Ш.М. Шукуров в этой связи указывает, что «традиционная иконо-

графическая схема или развернутый повествовательный цикл изображений 

передает зрителю только самые общие сведения о том, например, по каким 

правилам построено изображение, к какому классу персонажей можно отне-

сти действующих лиц, иерархию этих персонажей и т. д. Наблюдатель же 

конкретизирует эти сведения или понятия, отталкиваясь при этом от своих 

собственных конкретных представлений. Следует, однако, всегда помнить, 

что и собственные представления наблюдателя в значительной степени обу-

словлены не только закрепленной в его памяти информацией, но и множе-

ством других мало заметных для человека в традиционном обществе факто-

ров — эпохой, социальной средой, религиозными представлениями и т. д.» 

(Шукуров 1983, 38). Таким образом, с реальностью изображаемый предмет 
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связан только опосредованно: первый раз - через воображение художника 

при создании образа, и второй – при прочтении его зрителем.  

В случае миниатюрной живописи это заключение особенно важно учиты-

вать, поскольку художники зачастую намеренно использовали одни и те же 

типовые образы, и только знание литературной традиции, общих правил со-

здания образов и умения «читать» конкретное изображение позволяло зрите-

лю узнать образы, трактовать само изображение и понимать, насколько оно 

соотнесено с литературным произведением (Додхудоева 1985, с.75). То есть 

зритель в полной мере выступал соавтором поэта и художника. 

 В рамках обсуждаемой темы эта мысль наиболее очевидна на примере 

миниатюры из датированного 1633 г. списка «Падшах-наме»2 (Королевская 

библиотека, Виндзорский замок) – иллюстрированной хроники правления 

Шах-Джахана, содержащей наиболее реалистичные и детализированные 

изображения в могольской живописи (Cohen 1997, 93) – со сценой приема 

Шах-Джаханом персидского посольства (Beach, Ebba 1997, plate 17) (Илл. 13). 

Сабли на поясе иранцев изображены с неестественно большой степенью кри-

визны, которая никогда не встречается у реальных иранских сабель. Это не 

ошибка художника, а прием, при помощи которого индийский художник, 

привыкший к индийским саблям с незначительной степенью кривизны клин- 

 

Илл. 1. 

                                                             
2 В статье принята облегченная система транскрипции. 
3 Прорисовки с миниатюр М.С.Морозовой 
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ка, передает свое восприятие чужих, иранских, сабель, казавшихся ему чрез-

мерно изогнутыми. В восприятии зрителей эти сабли «распрямлялись» доре-

альных форм, продолжая оставаться, тем не менее, чрезмерно изогнутыми по 

сравнению с привычными индийскими.  

Условность была положена в основу живописной традиции на Ближнем 

Востоке уже на самом раннем этапе, который представлен еще не книжной 

миниатюрой, а стенописью. Так, на росписи, обнаруженной в Нишапуре и 

датируемой исследователями IX в. (Hauser, Wilkinson 1942, 118), представле-

но изображение сокольничего-аристократа. На поясе всадника закреплены 

два длинноклинковых предмета вооружения, из которых при помощи размера 

и акцентного черного цвета выделен предмет, вложенный в ножны клинок 

которого представляется как довольно широкий с заметным градусом кри-

визны (Илл. 2)4. Ч. Уилкинсон, один из руководителей американской архео-

логической миссии, проводившей изыскания на городище Нишапур в 30-х гг. 

XX в., считает кривизну этого клинка незначительной и сопоставляет с саса- 

  

Илл. 2. Илл. 3. 

                                                             
4 Прорисовка изображения была впервые опубликована (Hauser, Wilkinson 1942, 
118). 
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нидскими мечами (Wilkinson 1986, 212). Среди предметов клинкового оружия 

в Нишапуре было обнаружено только два железных кинжала и одно практи-

чески полностью сохранившееся железное длинноклинковое оружие, которое 

специалисты также относят к IX столетию5 (от второго клинка сохранилась 

только половина, причем это, очевидно был прямой меч, но его длина неиз-

вестна (Allan 1982, 57, 108-109)) (Илл. 3). Клинок оправлен бронзовой кре-

стовиной, оформленной золотом, что позволяет относить его к категории 

аристократического оружия. При этом его ширина вполне обычна (3,5 см), а 

кривизна очень незначительна. Трактуется он, тем не менее, разными специа-

листами по-разному. Дж. Аллан называет это оружие мечом аварского типа с 

изогнутой рукоятью, а его клинок определяет как однолезвийный (Allan 1982, 

57, 108-109), как меч оно обозначено и на сайте музея Метрополитан6. Тем не 

менее, в недавно вышедшем издании, посвященном исламскому оружию и 

доспеху в собрании музея Метрополитан, Д. Александр называет его уже са-

мой ранней сохранившейся исламской саблей (Alexander 2015, 145). М.М. 

Хорасани тоже пишет о нем как о сабле (Khorasani 2006, 132, 130.). В любом 

случае уже этот ранний пример показывает, что реальные вещи отличались 

от их воспроизведения в живописи, демонстрируя более комплексную ситуа-

цию, чем это представлял зрителю художник, которому было важно показать 

только идею, в данном случае связанную с появлением нового вида оружия, 

предполагавшего отличную от прежней технику использования его в бою. 

Точно так же только идею демонстрируют художники по крайней мере нача-

ла XVI в. при изображении пояса. На миниатюрах второй половины XV-

первой половины XVI вв. (например, «Аудиенция Амира Тимура в Балхе в 

апреле 1370 г.» из созданного в 1480-1485 гг. в Герате для Султан-Хусайна 

Байкары списка сочинения Шараф ад-Дина Али Йазди «Зафар-наме» (Биб-

лиотека Милтона С. Ейзенхауэра при университете Джона Хопкинса, Балти-

мор) или «Наблюдение новой луны после Рамадана» из тебризского списка 

                                                             
5 Стоит отметить, что исследования на городище проводились без учета стратигра-

фии, поэтому датировки обнаруженных предметов сделаны на основе общеискус-

ствоведческого анализа с учетом приблизительной датировки времени жизни на каж-

дом отдельном кургане (Allan 1982, 13). В отношении же меча со слов Ч. Уилкинсона 

известно, что он обнаружен «в нижнем слое Y2 Тепе Мадраса…» (Allan 1982, 57). 
6 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/449855 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/449855
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«Дивана»  Хафиза 1525-29 гг.) (Фонд искусств и истории; на ответственном 

хранении в Музее А.М. Саклера, инситут Смитсониан, Вашингтон) пояса 

персонажей представляют собой неширокую основу, на которой закреплены 

несколько  пряжек-розеток (чаще всего их четыре). На сохранившемся же 

поясе шаха Исмаила (Hunt for Paradise 2003, 205), количество пряжек так ве-

лико, что они скрывают основу, да и форма их заметно отличается от той, 

которая видна на миниатюрах.  

Тем не менее, если автор миниатюры и зритель связаны одной реально-

стью, в том числе в прямом смысле исторической реальностью, то есть гово-

рят на одном языке, то при прочтении образа происходило полное его сопо-

ставление. Так, современники восточных миниатюр воспринимали их вполне 

реалистично. В описании маджлиса, устроенного Алишером Навои, в кото-

ром участвовала интеллектуальная элита Герата, и в том числе легендарный 

художник XV-XVI вв.  Камаль ад-Дин Бехзад, который принес в дар Навои 

его портрет на фоне цветущего сада, рассказывается: «Восхищенный Навои 

спросил своих гостей: "Что приходит вам на ум в отношении оценки и вос-

хваления этого замечательного изображения?". Один из них воскликнул, что 

ему захотелось сорвать цветок, изображенный на миниатюре, и воткнуть в 

чалму. Другой сказал, что испытал такое же чувство, но испугался, как бы не 

вспугнуть при этом изображенных на миниатюре птиц. Третий возразил, что 

этим он разгневал бы изображенного на миниатюре Навои. Четвертый вос-

кликнул, что за такую дерзновенную выходку он его ударил бы посохом, с 

которым изображен Навои» (Пугаченкова 1994, 9-10).  

Реалистично воспринимать изображения (начиная от наскальных рисун-

ков и пещерной живописи до картин импрессионистов и постимпрессиони-

стов) современникам живописца позволяет именно знание кода, необходимо-

го для их «прочтения». Только знание ключа к коду позволяет правильно 

воспринимать художественные произведения любого исторического периода, 

даже произведения социалистического реализма, не говоря уже о произведе-

ниях модернизма, хотя может казаться, что такой код отсутствует или не не-

обходим. В этой связи было бы наивно утверждать, что знаки и образы во-

сточной миниатюры априори понятны «по наитию» современному зрителю, 
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существующему в иной исторической и культурной реальности, и не требуют 

расшифровки. «Изобразительные знаки обладают тем преимуществом, что, 

подразумевая внешнее наглядное сходство между обозначаемым и обознача-

ющим, структурой знака и его содержанием, они не требуют для понимания 

сложных кодов (наивному адресату подобного сообщения кажется, что он 

вообще не пользуется в данном случае никаким кодом)» (Лотман 1970, 73). 

При этом такие знаки, будучи вырванными из контекста, «могу либо пере-

стать работать вовсе, либо уводить в сторону» (Балонов 1991, 88). 

Таким образом, современным исследователям иллюстративный код необ-

ходимо расшифровывать и находить к нему ключ, опираясь на данные исто-

рической традиции, известные по письменным источникам каждой конкрет-

ной эпохи, а также на информацию о конкретном художественном произве-

дении, месте иллюстрируемого сочинения в культуре, природе самого текста. 

Одновременно необходимо постигать и ту самую «формулу художественного 

выражения», анализируя примененные художником при создании образа 

изобразительные средства и принципы и проистекающие из них механизмы 

«общения» со зрителем.  

Анализ произведений персидской и индийской миниатюры позволяет го-

ворить, что одним из таких механизмов был механизм «узнавания». Зритель 

может «узнать» предмет, опознав его конкретные признаки, которые, следо-

вательно, должны быть выражены, ярко выражены, а иногда и искаженны по 

сравнению с действительностью. Принцип искажения, примененный для уже 

упоминавшихся иранских сабель на могольской миниатюре, использовался 

как для того, чтобы подчеркнуть реальные признаки предмета (другой при-

мер: изображение на миниатюрах чрезмерно развитой елмани указывает 

только на ее наличие, а не на истинный размер), так и для того, чтобы отра-

зить внутренние свойства предмета или сюжета и их психологическое вос-

приятие. Так, изображение гигантского по размеру меча «зу-л-факар» на ши-

разской миниатюре 1480 г. «Попирание врагов» (Музей изобразительного и 

прикладного искусства, Тегеран)7 призвано показать не реальные размеры 

                                                             
7 “Попирание врагов” из the Khawar-nama of Ibn Husan. Museum of Decorative Art 
(Tahran), fol.112 (Furusiyya 1996, 155). 
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меча, а его значение в культуре и ужас, наводимый им на попираемых врагов 

(Илл. 4).  

На миниатюре к бухарскому списку иранского героического эпоса «Шах-

наме» («Книга царей»), датируемому XVI в. (Robinson 1976, plate 77), можно 

наблюдать другую особенность художественного образа. На переднем плане 

миниатюры изображены два всадника, которые наносят друг другу сабельные 

удары. На заднем плане – всадники, только собирающиеся ударить друг дру-

га. Легко обнаружить, что при равном размере изображенных человеческих 

фигур, сабли в руках у бьющих всадников немного длиннее. То есть художе-

ственный образ, в отличие от обозначаемого им предмета, может содержать в 

 
Илл. 4. 

 себе помимо формы еще и движение или качественные характеристики (саб-

ля, которой наносят удар, будет длиннее, чем сабля, которую просто держат в 

руках), и таким образом выступать в качестве знака. «Художественный образ 

в средневековом искусстве не только иллюстрация, но и знак, наделенный 

различным спектром значений. Выяснение конкретного значения этого знака 

зависит от нашего понимания принципов его функционирования» (Шукуров 

1989, 184).  

Этот последний пример с очевидностью показывает, что принцип знако-

вости следует учитывать при анализе изображения оружия, обязательно вхо-

дящего в состав элементов, используемых для создания многих художествен-
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ных образов, и, в частности, героических персонажей «Шах-наме», которые 

сами по себе наделены очевидным статусом знака. В этой сфере хорошо за-

метен еще один хорошо известный принцип, заключенный в создание худо-

жественного образа ближневосточной миниатюры, - принцип повторяемости 

однажды сформированных типов. В рамках обсуждаемой темы примером то-

му может служить изображение на протяжении двухсот лет (с монгольского 

времени и, по крайней мере, до середины XV в.) Бижана, Исфандиара или 

Бахрама Гура, облаченными в практически одинаковые доспехи, созданные 

по виду ламеллярного. Восточноазиатский ламеллярный доспех настойчиво 

изображался художниками придворной мастерской монгольских правителей 

Ирана, созданной Рашид ад-Дином в первой трети XIV столетия в столичном 

Тебризе. Его можно увидеть и на миниатюрах в списках 1314 года историче-

ского сочинения Рашид ад-Дина «Джами ат-таварих» («Собрание историй»), 

и знаменитой «Великой монгольской «Шах-наме». Повторение одинаковых 

элементов разными мастерами одной мастерской примерно одного времени в 

некоторой степени позволяет верифицировать изображение и утверждать в 

определенной мере надежно на основе только миниатюр, что этот доспех был 

актуальным в монгольское время, когда на страницах самых первых списков 

складывались образы героев «Шах-наме». Для последующих же полутора 

столетий столь же уверенным в этом быть уже нельзя.  

Таким образом, всегда нужно принимать во внимание, что исследователь 

зачастую сталкивается в первую очередь с некими стилистическими клише и 

типовыми схемами, заимствованными из предыдущих работ, и, прежде чем 

делать конкретные выводы, следует выявить период существования такого 

клише. Иными словами, необходимо установить, имеет ли место первона-

чальный образ предмета из реального, современного мастеру, мира, или же 

это трафарет, устойчиво существующий на протяжении десятилетий в рамках 

художественной школы или даже шире. Причем этот трафарет мог быть не-

обходим и просто как образец для обучения молодых художников (по тради-

ции над миниатюрой работали несколько мастеров различной специализации 

с учениками и подмастерьями (Назарли 2006, 140) - Мустафа Дефтери, более 

известный как Али Эффенди, в созданном в 1587 г. трактате «Манакеб-е хо-
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нарваран» («Восхваления искусных мастеров»), посвященном искусству жи-

вописи, писал: «процесс копирования практиковался в течение нескольких 

лет, пока рука ученика не становилась привычной к этому виду работы. По-

стоянно упражняясь, он фиксировал в памяти очертания и детали различных 

объектов (курсив наш – Е. Малозёмова, А. Курочкин). Когда курс обучения 

подходил к завершению, юный художник был обязан уметь предельно точно 

копировать все требуемые фигуры и формы (курсив наш –Е. Малозёмова, А. 

Курочкин,)» (Brown 1975, 184)8 – так и преследовать более сложные цели.  

Повторяя одни и те же композиционные схемы и раз и навсегда выработан-

ные очертания предмета, освященные изобразительной традицией и защи-

щенные авторитетом мастеров прошлого, художники постепенно выработали 

канон, необходимый для передачи ряда образов-знаков. Актуальным исполь-

зование канона было для создания образа не только литературного героя, но 

и правителя, что важно для обсуждаемой темы, поскольку этот образ часто 

содержал оружие. Канон с элементами архаизации в изображении правящего 

династа на основе существовавшей ранее иранской (Sims, Grube, Marshak 

2002, 40) изобразительной традиции сложился уже к XIII в., что видно на са-

мых первых сохранившихся единичных примерах миниатюры на бумаге 

сельджукского периода, таких как фронтиспис к арабскому поэтическому 

сочинению середины XIII в. «Китаб ал-Дирйак» («Книга противоядий») (Ав-

стрийская Национальная библиотека, Вена)9. В отношении же оружия на ос-

нове только этой миниатюры позволительно лишь утверждать, что в иран-

ской придворной традиции, к которой стали причастны и тюркские завоева-

тели, оно по-прежнему занимало важное место. О типах этого оружия, равно 

как его количестве и конструктивных особенностях в сельджукское время, 

доказательно рассуждать, опираясь только на эту миниатюру, без обращения 

к другим источникам, невозможно.  

В дальнейшем художники применяли канон – а он предполагал использо-

вание хорошо известных изобразительных схем таких как, например, извест-

ная с сасанидских времен (Бертельс 1997, 330) композиция «шах пирует с 

                                                             
8 Цитируется по (Атманова 2013, 87). 
9 В статье авторов «Восточная миниатюра как источник по изучению истории ору-
жия» была допущена неточность в количестве томов указанного сочинения. 
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красавицей» или наделение героя атрибутами, например, тоже уже известны-

ми в сасанидскую эпоху (а, возможно, даже раньше в скифской и пазырык-

ской культурах) пристегнутыми к поясу горитом и длинноклинковым оружи-

ем - для создания образов царей-героев литературных сочинений и особенно 

при изображении исторического персонажа как законного правителя иран-

ских земель. Последнее хорошо видно на созданном в 1434-36 гг. идеализи-

рованном (Sims, Grube, Marshak 2002, 109) изображении Тимура, выезжаю-

щего на охоту в окрестностях Бухары, из списка «Зафар-наме» (Фонд искус-

ств и истории; на ответственном хранении в Музее А.М. Саклера, инситут 

Смитсониан, Вашингтон) или на миниатюре с изображением охотящегося 

Байсонкура из гератского списка антологии поэзии и прозы 1427 г. (Центр по 

изучению искусства Ренессанса при Гарвардском университете, Гарвард), где 

принц помещен в окружение, исполненное в традиционно иранском духе 

(Указ.соч., 38) (Илл. 5). При этом предметные детали этих каноничных обра-

зов, в том числе оружие, которые изначально, возможно, и отражали объек-

тивную реальность, в дальнейшем были малочувствительны к веяниям вре-

мени и тем более технического прогресса в части «эволюционирования» 

форм или отражения физической реальности, поскольку были призваны про-

ецировать славное и, как правило, легендарное прошлое в настоящую дей-

ствительность, а не наоборот. Но даже эталон, условное «первое» изображе- 

 

Илл. 5. 
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ние все равно оставалось продуктом творческого художественного осмысле-

ния или просто являлось характерной чертой, а иногда даже недостатком 

конкретного мастера. Так упомянутый выше Камаль ад-Дин Бехзад, чье твор-

чество легло в основу целого художественного стиля и послужило основани-

ем для многочисленных копирований и подражаний, обвинялся в свое время 

в недостаточной реалистичности изображений. Современник художника За-

хир ад-Дин Бабур отзывался о нем так: «он обладал тонкостями художе-

ственного мастерства, но лица безбородых изображает плохо, - слишком вы-

тягивает подбородок. Лица бородатых мужчин он рисует очень хорошо» (Ба-

бур 1992, 189). 

Даже в признанной самой реалистичной «портретной» живописи, моголь-

ской, имело место типизация и идеализация:  

«Следует отметить, что, несмотря на ярко выраженные реалистические 

тенденции, могольский портрет во все времена сохранял идеализированные и 

типизированные черты, в полной мере отвечая требованиям своей эпохи. Он 

искусно сочетал в себе документальную правду с эстетизированной «краси-

востью». На протяжении долгих трех столетий своего существования моголь-

ский портрет служил определенному назначению: его главная социальная 

функция заключалась в выявлении и подчеркивании общественного положе-

ния модели. Портретное изображение должно было в полной мере соответ-

ствовать бытовавшим в то время представлениям о сословном и этическом 

идеалах эпохи. Пристальное внимание к внешности модели и в то же время 

способность уловить в ней черты времени, запечатлеть специфику эпохи все-

гда являлись неотъемлемой частью могольского портрета. Художественная 

правда заключалась в органическом соединении реалистического правдопо-

добия с идеализирующей типизацией» (Атманова 2013, 229). 

Использование канона, повторов изображений было связано также с тем, 

что в восточной миниатюре, как правило, не использовалась практика пози-

рования. Известным исключением является правление могольского падишаха 

Акбара Великого, период становления могольской живописи и самого жанра 

портрета, когда Акбар позировал сам и приказывал позировать своим при-

дворным. В целом же в могольском портрете и тем более в ранние периоды 
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существования восточной миниатюры работа с натуры не подразумевала 

прямого позирования. Художник мог сделать зарисовку во время официаль-

ных собраний, где портретируемый мог стоять на любом расстоянии от ху-

дожника или вообще находиться в движении (Указ.соч., 229). 

В качестве примера можно привести два изображения10 принца Муаззама 

(позднее императора Шах Алама Бахадура), разделенных периодом более 

тридцати лет. Не составляет труда заметить, что позднее изображение явля-

ется практически копией с раннего, за исключением более взрослого лица и 

иного цветового решения элементов одежды.  

Индийская живопись еще со времен стенописи также основывалась на вы-

делении отдельных информативных морфологических элементов, изобража-

емых определенным способом. Из этих элементов художник конструировал 

морфологическую модель изображения (Вертоградова 2006). В трактате по 

теории и технике стенописи «Читрасутра» (IV—VII в.) указывается: «Горы, о 

лучший из царей, следует изображать в виде сети каменных глыб, с верши-

нами, минералами, выступающими на поверхности, деревьями, водопадами, 

змеями. Крепость должна быть показана хорошо расположенной на местно-

сти, окруженной земляными валами, сторожевыми башнями и горами.  База-

ры надо представить товарами для продажи. Питейные места скопищем лю-

дей, распивающих напитки. Игроков в кости следует изображать без верхней 

одежды. Проигравших исполненными скорби, выигравших радости. Поле 

битвы следует показать войском четырех видов. Сражающимися людьми, 

окровавленными мертвыми телами» (Указ.соч.). 

В дополнение к существовавшим клише, предметный мир, в том числе и 

оружие, на миниатюрах зачастую изображался мастерами так, чтобы решить 

исключительно художественные задачи. Это становится очевидным при 

строгом анализе, например, двух миниатюр на одинаковый сюжет «Сражение 

Бижана с кабанами» из двух почти одновременных списков (около 1300 и 

                                                             
10 «Emperor Shah Alam Bahadur (Bahadur Shah I, r. 1707-1712) when he was Prince Mu-

hammad Muazzam», Los Angeles County Museum of Art (LACMA) 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Bahadur_Shah_I#/media/File:Shah_Alam_Bahadur_(Bahadu

r_Shah_I_1707-1712).jpg) и «Aurangzeb receives a prince», Chester Beatty Library 

(http://www.cbl.ie/cbl_image_gallery/search/detail.aspx?imageId=104&ImageNumber=T0
000253&page=0). 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕВЕДЕНИЕ 

 45 5-62017/2018 

1330-40-ых гг.) «Шах-наме» (Музей Метрополитен, Нью Йорк) (Илл. 6, 7). 

Центральным элементом обеих композиций оказывается клинок, причем в 

одном случае он широкий и короткий, а в другом – длинный и узкий, что в 

первую очередь определяется художественной необходимостью одновремен-

но привлечь внимание зрителя и гармонизировать все детали в выбранной 

композиционной схеме, а вовсе не стремлением передать реальный образ 

клинка. Важно показать просто его наличие, а не достоверный образ11 или 

разнообразие, которое, возможно, и могло быть, но это нужно доказывать 

привлечением других источников. При этом максимум, что можно безопасно 

отметить, – это использование монголами слегка искривленного клинка, а не 

прямого, как во времена Сасанидов, где похожая композиция также известна. 

  

Илл. 6. Илл. 7. 

Тем не менее, разный внешний вид одного и того же предмета, в том числе 

типа оружия12 или одежды13 (даже у одного и того же персонажа) в одном 

списке, служит другим доказательством знаковой природы предметных обра-

зов. 

Можно было бы предположить, что тип и характер иллюстрируемого про-

изведения также влиял на «реалистичность» изображаемых предметов. Так 

иллюстрации к историческим сочинениям, казалось бы, должны отражать 

действительность, соответствующую времени создания списка. Исследовате-

ли указывают, что на миниатюрах в целом можно обнаружить черты, корре-

спондирующие с реальной действительностью на момент создания списка, 

например, в изображении деталей интерьера или костюмов (Бертельс 1997, 

                                                             
11 Примечательно, что на миниатюрах из «Шах-наме» 1330-40-ых гг. исследователи 

отмечают искажение пропорций в передаче и длинноклинкового оружия, и других 

элементов композиции: головы людей, растения (Swietochowski 1994, 68). 
12 См. изображения в (Адамова 2010) Кат. №1/18 (стр. 135) и Кат. № 1/28 (стр. 143). 
13 См. изображения в (Указ.соч.) Кат. № 3/3 (стр. 165) и Кат. № 3/4 (стр. 166). 
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326). Опираясь на этот постулат, именно в исторических сочинениях и следо-

вало бы искать наиболее достоверные миниатюры, однако  исследования ав-

торитетных специалистов в области персидской миниатюрной живописи по-

казывают, например, что в тех немногочисленных исторических хрониках, 

которые все-таки были проиллюстрированы в период правления династии 

Сефевидов, миниатюры демонстрируют в большинстве своем не индивидуа-

лизированные исторические моменты, а типовые для традиции миниатюрной 

живописи в Иране сцены, такие как охоты, сражения и осады, пирующие 

правители, и вне своего литературного контекста они абсолютно неиденти-

фицируемы (Melville 2011, 181). Следовательно, и предметный мир в основе 

своей будет, скорее, столь же типовым, чем индивидуализированным, что 

привычно в случае иллюстраций к спискам других сочинений. Нужно очень 

внимательно подходить к использованию таких миниатюр как источника, 

содержащего конкретную информацию. Даже если события в таких придвор-

ных заказных рукописях и показаны облаченными в детали, а герои изобра-

жены в определенных костюмах, с предметами, в частности с оружием, 

вполне соответствующим определенной эпохе (Указ.соч.), следует понимать, 

что эти конкретные элементы продолжали оставаться только образами, а не 

изображениями реальных предметов. 

Кроме того, миниатюры большинства этих исторических сочинений под-

черкивают очевидный интерес к периоду правления династии Тимуридов и 

ранней исламской истории, связанной с имамом Али, а совсем не современ-

ным Сефевидам событиям. Первый и очень редкий пример, когда, по мнению 

Ч. Мелвилла, иллюстрации отражают более или менее современную Сефеви-

дам историю, – это гератский список «Ахсан ат-таварих» («Избранные исто-

рии») Хасана Румлу (Российская национальная библиотека, Санкт-

Петербург) (переплет 1603 г.), хотя выбор сюжетов здесь довольно странен, в 

частности батальные сцены имеют сравнительно малое отношение к Сефеви-

дам (Указ.соч., 172). Оружие, изображенное на миниатюрах этого списка, со-

зданного не в шахской мастерской, также не несет никаких отличительных 

деталей эпохи. Более того, на первой миниатюре двенадцатого тома этого 

сочинения, заканчивающегося смертью шаха Тахмаспа в 1576 году, совер-
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шенно очевидна погрешность в изображении кривизны клинка и его ножен, а 

последняя миниатюра вообще исполнена уже значительно позже, около 40-

ых гг. XVIII в.  

Миниатюры других исторических хроник тем более легко можно было бы 

представить в любом списке «Шах-наме», которая для Сефевидов оставалась 

главным средством для отражения и продвижения шахских ценностей, как 

общего порядка, так и, возможно, связанных с событиями их эпохи. «В лю-

бом случае требуется детальный анализ иллюстративного цикла/циклов, ико-

нографии и контекста каждой рукописи, будь то «Шах-наме» или более 

обычной исторической работы, прежде чем определять, насколько ее посыл 

современен времени ее создания» (Указ.соч., 181).  

Тем не менее, действительно, столь часто упоминаемая здесь «Шах-наме» 

Абу-л-Касема Фирдоуси, а также «Хамсе» («Пять поэм») Низами были двумя 

наиболее часто иллюстрируемыми литературными сочинениями в иранской 

книжной традиции. Однако прежде чем делать сколько-нибудь определенные 

выводы относительно предметного материала, изображенного на миниатюрах 

в разных списках этих сочинений, в случае «Хамсе» стоит учитывать харак-

тер самого сочинения, а в случае с «Шах-наме» необходимо вспомнить, что 

этот эпос, очевидно, занимал особое, знаковое место в придворной культуре 

Ирана, кто бы ни был ее носителем, и, анализируя изображения в списках 

этих сочинений, снова поразмыслить над той самой «формулой художе-

ственного выражения» и попытаться определить, насколько картинка, кото-

рую рисует художник, стремится к реалистичности на момент создания спис-

ка. 

Говоря о «Хамсе», стоит напомнить, что автор этого сочинения «питал на 

первый взгляд непостижимое для средневекового мусульманского поэта при-

страстие к живописи и другим пластическим искусствам. В его поэмах есть 

персонажи – художники, рисующие портреты, которые потом играют ключе-

вую роль в сюжете поэмы, архитекторы-декораторы, украшающие дворцы 

мозаикой и символическими фресками, даже скульпторы, а живопись и ее 

символическая (курсив наш – Е. Малозёмова, А. Курочкин) связь с действи-

тельностью имеет философский смысл» (Бертельс 1997, 292). Художники-
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миниатюристы словно вторили личности поэта, совершенно по-особенному 

оформляя его сочинение.  

Миниатюры к разным поэмам внутри пятерицы чаще всего по-разному 

выстраивались художниками, следовавшими в целом за повествованием Ни-

зами. Так, миниатюры к «Сокровищнице тайн», иллюстрировавшие преиму-

щественно дидактические притчи, при каноничности композиции с основны-

ми действующими персонажами иногда воплощались как жанровые сцены, 

что позволяло сделать их злободневными (особенно это справедливо в отно-

шении миниатюр, демонстрирующих влияние Бехзада, созданных в конце 

XV в.) - ведь одна из задач дидактической поэмы состояла в показе сцен из 

современной автору жизни (Додхудоева 1985, 22-23). Такие иллюстрации с 

осторожностью можно рассматривать как источник для исследования мате-

риальной культуры.  

С таких же позиций стоит анализировать на предмет культуры оружия и те 

немногочисленные миниатюры с изображением батальных сцен к поэме «Ис-

кандар-наме», которые оказываются уникальными с точки зрения построения 

композиции и передачи информации, то есть «единственными в своем роде» 

(Указ.соч., 59). В таких миниатюрах литературный сюжет раскрывается «не с 

помощью традиционных изображений, а на основе реальных наблюдений. В 

миниатюрах есть стремление запечатлеть не известное, хорошо знакомое, а 

новое и более конкретное… Художники стремятся расширить тематику ил-

люстраций и выбирают моменты, которые могли бы стать поводом для со-

здания необычных композиций, ситуаций, приближенных к реальным усло-

виям» (Указ.соч., 59). Стоит при этом отметить, что специалисты по оформ-

лению списков «Хамсе» обнаружили только три такие миниатюры. Это ми-

ниатюра с представлением армии хакана у лагеря Искандера из списка 1479 г. 

(Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург), миниатюра, иллю-

стрирующая подготовку Искандером снаряжения для армии из хорасанского 

списка «Искандар-наме» 1572 г. (Российская национальная библиотека, 

Санкт-Петербург) и миниатюру с изображением построенного войска Искан-

дара для битвы с Дарием из другой хорасанской рукописи «Хамсе» 70-ых гг. 

XVI в. (Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург) (Додхудоева 
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1985, 59). Тем не менее, анализ этих и других миниатюр из списков на пред-

мет изображенного оружия явил уже знакомую картину: только типы, без 

возможности говорить о конкретных особенностях. Даже очень детализиро-

ванные, исполненные с использованием золота очевидно в придворной ма-

стерской миниатюры списка 70-ых гг. XVI в. (переплет можно датировать 

1571 - 72 гг.), демонстрируют довольно схематично, буквально одним рос-

черком кисти, написанные клинки. Художники, работавшие над списком 

1572 г., не показали даже подвесов.  В списке 1479 г., правда, есть возмож-

ность уловить изменение формы сабельных ножен: традиционный для XV в. 

прямой обрез наконечника, заметный по частоте воспроизведения и на дру-

гих миниатюрах этого столетия, соседствует с угловым, характерным уже для 

позднейшей традиции, представленной многочисленными сохранившимися 

образцами. Этот опыт лишний раз подтверждает, что в XV-XVI вв. мастеров-

миниатюристов больше занимали вопросы композиции и построения рисун-

ка, нежели точная передача предметных деталей. Поэтому и остальные мини-

атюры, в том числе иллюстрирующие батальные сцены «Искандар-наме», 

хоть и не обладающие традиционными отличительными признаками, свой-

ственными иллюстрации героических подвигов, нужно рассматривать и ана-

лизировать с критических позиций. Так, например, специалистами по миниа-

тюрной живописи отмечается факт, что при изображении сражения с 

зинджами художники стремились «изобрести для них самое невероятное во-

оружение» (Указ.соч., 37).  

Романтические же поэмы «Хамсе» иллюстрировались в принципе по-

другому. В «Хосрове и Ширин» иллюстрировались сюжеты, которые были 

традиционными литературными, то есть разрабатывались и другими поэтами, 

а также те рассказы, которые отличались схожими сюжетными ситуациями и 

в произведениях других авторов (Указ.соч., 37). Иконографические схемы 

миниатюр были поэтому каноничными, хоть образы героев и оказывались 

разными. Так, например, Фархад был воплощением самых высоких представ-

лений об идеальном герое (Указ.соч., 38), что нужно учитывать, анализируя 

детали его образа. 
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Уже не позднее XIII в. были разработаны специальные миниатюры-

«интерлюдии» или «иллюстративные комментарии», призванные вместе с 

рисунками, непосредственно воспроизводящими события поэмы, истолковы-

вать не действие, а сентенции (Указ.соч., 13). Особенно очевиден это прин-

цип иллюстрирования для поэмы «Лейла и Маджнун», где Низами больше 

интересовало развитие чувств героев, психология (Указ.соч., 47). Опираться 

только на такие миниатюры, как на полноценный источник информации о 

материальной культуре, едва ли возможно. 

Специалисты по миниатюрной живописи отмечают, что на иллюстрациях 

к сочинениям Низами изображался идеальный мир, хоть иногда в нем и мож-

но увидеть отголоски реальной действительности. Однако в целом это мир 

«красоты и царственного изящества», подчиненный сложившемуся живопис-

ному эстетическому канону (Бертельс 1997, 325, 323), в котором особую роль 

играл свойственный персидской миниатюре в целом локальный чистый цвет. 

С очевидностью цвет проявлен в миниатюрах к поэме «Семь красавиц», где 

он задает смысловой код, которому подчиняются все остальные детали мини-

атюр, в первую очередь колорит. Все эти общие обстоятельства необходимо 

учитывать при работе с миниатюрами к «Хамсе», особенно в ранних списках 

сочинения.  

В отношении «Шах-наме» тоже необходимо учитывать намеренную из-

менчивость предметных образов, множественность смыслов и эпический ха-

рактер, как самого текста, так и структурно схожих с ним иллюстраций, а 

также помещенность героев, художника и зрителя в единый мир14. Для рас-

сматриваемой темы наиболее ярким примером может быть миниатюра, изоб-

ражающая, казалось бы, имевшую место в истории сцену битвы между Ар-

даширом I и Артабаном V из списка «Великой монгольской «Шах-наме» 

(Институт искусств, Детройт). Тем не менее художник при помощи цвета и 

линий в передаче деталей пейзажа (золото в оформлении неба, голубой тон в 

передаче листвы и травы, намеренно искривленные линии, доставшиеся в 

наследство от традиций китайской живописи, в изображении рельефа земли и 

веток деревьев) очевидно помещает персонажей и вслед за ними зрителя в 

                                                             
14 См. подробнее (Шукуров 1983). 
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фантастический, нереальный антураж, заставляя таким образом рассматри-

вать этот исторический эпизод как эпическую картину и искать опору для 

изображенного на миниатюре материального мира, в частности оружия, не 

только (а возможно и не столько) в современных ему арсеналах, сколько в 

изображениях предшествующих эпох. Поэтому едва ли стоит предполагать, 

что изображенные комплекты вооружения обеих сторон могли целиком и 

полностью соответствовать исторической действительности (Gorelik 1979b, 

31). В данном конкретном случае, по крайней мере в изображении доспеха 

сасанидского царя, скорее следует видеть сочетание элементов действитель-

но близких к исторической реальности монголов (уже упомянутый восточно-

азиатский (Sims, Grube, Marshak 2002, 95) доспех) и архаичных деталей 

(иранский сасанидский шлем с маской и кольчужной сеткой), учитывая со-

вершенно особую смысловую нагруженность текста «Шах-наме» в монголь-

скую эпоху в условиях необходимости легитимизировать и оправдать власть 

пришлых властителей над иранскими землями и возможную стилистику ис-

полнения этого конкретного списка  как «зеркало для принцев» (Указ.соч., 

45). В этом случае изображение Ардашира I становится в полном смысле 

слова «художественным образом», сочетающим настоящее и прошлое. Ш.М. 

Шукуров замечает, что в искусстве Ирана не следует искать абсолютно точ-

ных «портретных» изображений, но «только индивидуализированные подо-

бия того или иного исторического персонажа» (Шукуров 1999, 215).  

Одновременно с такими, хоть и очень детализированными, но очевидно 

эпического характера изображениями, несколько миниатюр из списка «Вели-

кой монгольской Шах-наме» исполнены так, будто художник изображал ин-

терьер конкретного здания (Sims, Grube, Marshak 2002, 189). Это утверждает-

ся и касательно, например, отдельной миниатюры, сегодня вмонтированной в 

альбом «Кей Хосров победитель дивов» (Музей дворца Топ-Капы, Стамбул), 

которая тоже могла принадлежать списку «Великой монгольской «Шах-

наме». Принимая во внимание одновременно целый комплекс факторов: уже 

отмечавшийся выбор редко изображаемого сюжета (т.е. отсутствие вырабо-

танной схемы для конкретного сюжета и сведения ее просто к типу «прави-

тель на троне»), изображение интерьера, весьма точно соответствующего ре-
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ально сохранившимся образцам (Указ.соч.), четкую проработку деталей 

предметного мира – позволительно говорить, что на данной конкретной ми-

ниатюре и изображенное оружие может рассматриваться как приближенное к 

реальности, и эта конкретная миниатюра может стать базой для дальнейших 

выводов, в том числе оружиеведческого характера, но все же столь же осто-

рожных. Отметим, что при внимательном рассмотрении представленное на 

миниатюре оружие как раз практически лишено деталей, демонстрируя лишь 

только типы предметов с небольшими вариациями.  

Последний пример показывает в рамках узкой обсуждаемой темы давно 

отмеченную специалистами еще одну, казалось бы, противоречащую уже 

описанным, особенность персидской живописной традиции: в случае, когда 

единственным зрителем выступал заказчик, миниатюры-иллюстрации тек-

стов поэтических и, как правило, псевдоисторических произведений служили 

только поводом для отражения современной художнику дворцовой жизни. 

Единственной возможностью соотнести эти сочинения или эпические тексты, 

включая «Шах-наме», с современной списку эпохой было включение обра-

зов, относительно «портретных», правителя или заказчика в миниатюры вро-

де сцен охот, сражений, восшествия на престол или просто во фронтиспис к 

рукописи (Melville 2011, 183).  «Любому значительному событию из жизни 

сефевидского двора подбирался аналогичный сюжет из литературного произ-

ведения. Этот сюжет иллюстрировался с использованием всевозможных ал-

легорий, символов, иносказаний и пр. При этом заказчик изображался в обра-

зе Искандера, Хосрова, тем самым подчеркивая свои притязания на власть» 

(Назарли 2006, 57). Именно в случае придворного заказного списка, где тем 

или иным образом выступает фигура правителя-заказчика, появлявшиеся в 

рамках изобразительного канона вариации как раз позволяют осторожно 

предполагать актуальность повторяемых, но измененных элементов образа в 

рамках не слепо повторенных, а именно переосмысленных схем. 

Так, можно предполагать, что актуальным для монгольских правителей 

Ирана с начала XIV в. было использование двух клинков в церемонии коро-

нации или восшествия на трон (известная с сельджукских времен композиция 

присутствует с вариациями на миниатюрах «Великой монгольской «Шах-
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наме»), а для Тимуридов был актуален образ иранского царя-охотника с воз-

можностью, но не строгой при этом обязательностью, использования в этом 

церемониале лука и длинноклинкового оружия. Столь же актуальным и узна-

ваемым был образ воина-араба, который всегда предполагал изображение 

длинноклинкового оружия, зафиксированного вертикальным подвесом на 

плече, как это видно уже на миниатюре из одной из самых ранних иллюстри-

рованных рукописей Багдадской школы «De Materia Medica» 1220-ые гг. 

(Художественная галерея Фрир, Вашингтон), где «детально передан пред-

метный мир, но стилизованы образы деревьев и персонажей» (Dimand 1933, 

166-171), и далее, например в списке «Джами ат-таварих» Рашид-ад-Дина 

1314 года (Коллекция Насера Халили, Лондон) и «Хамсе» Низами 1431 года 

(Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург)15. Однако какое конкретно 

оружие использовалось для коронации монгольских царей Ирана точно ска-

зать, опираясь на миниатюры, нельзя, равно как и высчитывать угол кривиз-

ны или говорить о приемах оформления сабли Тимура. В этом смысле пока-

зательно, что на миниатюре из списка «Хамсе» 1431 г., созданного в при-

дворной мастерской Шахруха в Герате, в руках арабов изображены очевид-

ные мечи, тогда как ножны показаны с заметным сабельным изгибом.  

Изображение реальной жизни создавалось художником и при иллюстра-

ции событий, допускающих при их визуализации некую повествователь-

ность, которая преимущественно отсутствует в иранских текстах. Это чаще 

не сцены поединков и сражений, предполагающие свойственный иранскому 

сознанию героико-эпический пафос, а изображения занятий обычных людей 

или уже упомянутый повествовательный антураж придворной жизни, пока-

занный при помощи реалистично переданных второстепенных персонажей, 

что и отмечалось О.И. Галеркиной (Галеркина 1951, 10). Так, на уже упомя-

нутой миниатюре «Аудиенция Амира Тимура в Балхе в апреле 1370 г.» из 

списка «Зафар-наме», которая, как отмечается исследователями (Sims, Grube, 

Marshak 2002, 40), очень реалистично демонстрирует атмосферу придворной 

жизни, описание которой отсутствует в тексте, оруженосец, изображенный 

слева от помещенного в каноничную композицию «царь на троне» Тимура, 

                                                             
15 См. изображения в (Адамова 2010) Кат. №1/17 (стр. 134). 
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держит принадлежащее правителю длинноклинковое оружие под мышкой 

(Илл. 8). Это не просто деталь, сама по себе явно «подсмотренная из жизни», 

но и, что важно, вариация уже сложившегося, как представляется, при дворе 

Джалаиридов канона в изображении оруженосцев. Таким образом, эту кон-

кретно миниатюру безопасно использовать для характеристики предметного 

материала, в том числе и изображенных на ней типов оружия. 

Говоря о других конкретных миниатюрах и списках, которые можно отно-

сительно безопасно привлекать для анализа предметного материала, стоит 

также отметить знаменитые списки «Шах-наме» (миниатюры рассеяны по 

собраниям мира) и «Хамсе» (Британская библиотека, Лондон), созданные для 

 

Илл. 8. 

 шаха Тахмаспа в придворной мастерской в 1524-1543 и 1539-1543 гг. соот-

ветственно, миниатюры к которым, по мнению специалистов, педантично 

передают предметный мир сефевидского двора (Hunt for Paradise 2003, 12).  

Тем не менее, во всех случаях следует понимать, что детализация и точ-

ность изображений не тождественны реалистичности. Хорошим примером 

могут служить миниатюры раннего могольского периода, иллюстрирующие 

сказочные повествования и создававшиеся для развлечения юного Акбара. 

Изумительные по своей красочности и деталировке миниатюры к списку 

1560-1570 гг. «Хамза-наме» (Австрийский музей прикладного искусства, Ве-

на) - сказочной повести, посвященной фантазийным приключениям Амира 
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Хамзы, дяди пророка Мухаммеда – могут провоцировать исследователей ис-

кать в них подтверждения существования в XVI в. тех или иных видов во-

оружений. При этом представляется достаточно сомнительной практика, ко-

гда из всех видов показанного на миниатюрах оружия отбираются только те 

образцы, которые в той или иной степени соответствуют искомому автором 

или похожи на известные материальные предметы. Присутствие рядом фан-

тастических изображений оружия (а точнее причин, по которым они там при-

сутствуют) игнорируется. В этом случае, как уже обращалось внимание вы-

ше, более точные данные могут быть получены на основании искусствовед-

ческого анализа миниатюр, понимания изображенного сюжета, сравнения 

различных миниатюр из одного списка и выявление художественного почер-

ка автора (или, как в случае указанного списка, авторов различных иллю-

страций), понимание общих изобразительных тенденций в изображении ору-

жия (например, единичное изображение предмета или многократное изобра-

жение одного и того же предмета у одного и того же героя не могут служить 

признаком «историчности», а многократное изображение схожих предметов 

у разных нефантастических персонажей с определенной степенью допущения 

- может). В противном случае исследователю лучше обратить внимание на 

другие миниатюры того же периода, известные своей большей реалистично-

стью (в данном случае – иллюстрации к «Тути-наме» (Библиотека Честер 

Битти, Дублин)). 

При этом, анализируя миниатюры к спискам, созданным при дворе и по 

заказу, едва ли стоит поднимать вопрос о возможных ошибках художника-

миниатюриста. Ошибки могли возникать, причем весьма курьезные и чаще 

всего «технического» свойства, в коммерческих списках. 

Существование иллюстрированных коммерческих рукописей только усу-

губляет ситуацию для исследователей, ищущих в них свидетельства матери-

ального мира. При этом упрощение и уход от сложных художественных об-

разов и знаков на миниатюрах в коммерческих списках парадоксальным об-

разом приводит не к реалистичности изображений, а к упрощениям и еще 

большим искажениям, но при этом уже лишенным какого-либо внутреннего 

содержания. Например, миниатюра «Гуштасп и дракон» из «коммерческого» 



Е. МАЛОЗЕМОВА А. КУРОЧКИН 

5-62017/2018 56  

списка Шах-наме 1475 г. (Robinson 1976, plate 39) демонстрирует деформиро-

ванные пропорции фигуры Гуштаспа и особенно его коня, не говоря уже о 

несочетающихся размерах сабли в руках царя и ее ножен, деталей фигур и пр. 

(Илл. 9). В данном случае отсутствует вышеуказанный художественный акт 

переноса представления о предмете на бумагу. Воспринимать подобные 

изображения как реалистичные не позволяет их явная изобразительная 

неполноценность, а попытка трактовать их как образы и выяснять значения 

стоящих за ними «знаков» неминуемо приведет исследователя к фиаско. 

Подводя итог, хотелось бы еще раз отметить, что ни один источник не 

может быть интерпретирован вне той общекультурной ситуации, с которой  

 

Илл. 9. 

он связан возникновением и функционированием (Русина 2015, 194). Необ-

ходимо воспринимать образы на миниатюрах не как живые свидетельства 

минувших дней, а рассматривать их в контексте эпохи, видеть их через приз-

му восприятия автора и его современников, их глазами посредством их мыс-

лей и представлений об окружающем мире, которые, как ни трудно будет это 

признать, стоя на позициях реализма, значительно отличались от современ-

ных и в целом, и в деталях, не являясь при этом неправильными или непол-

ноценными. 

Опираясь на вышеизложенное, анализ восточной миниатюры должен вы-

являть следующие обстоятельства: временной период создания произведения, 
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художественную школу или авторство, сюжет произведения, цели и обстоя-

тельства создания, стилистику произведения. В процессе такого анализа ис-

следователь должен раскрыть информационные возможности источника, ин-

терпретировать те сведения, которые намеренно или помимо своей воли со-

общает автор, об условиях, в которых было создано произведение, и об-

щекультурной ситуации (Указ.соч., 200). Только после достижения понима-

ния смысла, целей и задач конкретного произведения искусства, поняв его на 

языке оригинала, автора и его зрителей, переведя полученные данные на свой 

современный язык, исследователь уже в процессе синтеза, рассматривая ис-

точник целостно, как явление культуры соответствующего времени, суще-

ственно повышает шансы на достоверное установление исторических фактов: 

использование изображения как исторического источника. 

В заключении следует еще раз акцентировать внимание на том, что диалог 

с культурой прошлого, как отмечает Ш.М. Шукуров, можно уподобить бесе-

де двух людей, говорящих на разных языках. Для того, чтобы им понять друг 

друга необходимо по крайней мере одно условие — знание одним из собе-

седников языка другого. Только тогда вопрошающий может понять значение 

получаемых им ответов, но и в этом случае многое зависит от формулировки 

вопроса: насколько адекватным и корректным он окажется (Шкуров 1989, 

185). Конкретный же результат, полученный при анализе изображенных на 

персидских и индийских миниатюрах деталей оружия, как и любых других 

элементов, может рассматриваться как релевантный только при критическом 

подходе, учитывающим целый ряд описанных выше факторов и главную 

особенность восточной и особенно персидской миниатюрной живописи: «это 

мир мечты, мир снов, вечная весна, вечно цветущий сад» (Бертельс 1997, 

324). 
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БОЕВЫЕ ТОПОРЫ АФГАНИСТАНА 

 

 

Топор – короткодревковое оружие ударно-рубящего действия и одно из 

древнейших видов оружия ближнего боя. Благодаря своей огромной эффек-

тивности, связанной с относительной тяжестью и массивностью клинка, 

сочетавшейся с малой, концентрирующей силу удара поражающей поверхно-

стью, и большим рычагом – рукоятью, а также, учитывая простоту изго-

товления, топор изначально был наиболее доступным и распространённым 

оружием боя на короткой дистанции. На Востоке топоры были достаточ-

но широко распространённым оружием. Известно и описано значительное 

количество боевых топоров из Индии и Персии. При этом топорам, быто-

вавшим в соседнем регионе – Афганистане, внимание не уделялось.  

На сегодняшний день известны два основных типа топоров, которые можно 

назвать «афганскими», - с мощным железком (клинком) секирообразной 

формы и с менее массивной боевой частью, лезвие которой незначительно 

выгнуто, с выраженной бородкой, оттянутой вниз и заканчивающейся 

остриём. В статье выделяются характерные особенности этих топоров – 

конструкции, клеймения и украшения. На основании письменных источников 

XIX века рассматриваются случаи использования боевых топоров афганцами 

как в локальных межплеменных конфликтах, так и в сражениях с внешним 

противником. 

Кроме того, в статье рассматриваются и несколько топоров, типичных для 

кафиров Гиндукуша, которые были типологически достаточно разнообраз-

ны и использовались не только в качестве оружия, но и при осуществлении 

различных ритуалов (например, обрядовых танцах). В большинстве случаев 
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их железки (клинки), выкованные из стали, значительно выгнуты и насаже-

ны на деревянное древко под углом примерно в 45 градусов. С противопо-

ложной стороны от лезвия вместо обуха может быть откован клиновид-

ный выступ. 

Ключевые слова: топор, оружие Афганистана, кафиры, Гиндукуш 

 

 

Топор – короткодревковое оружие ударно-рубящего действия и одно из 

древнейших видов оружия ближнего боя. Благодаря своей огромной эффек-

тивности, связанной с относительной тяжестью и массивностью клинка, со-

четавшейся с малой, концентрирующей силу удара поражающей поверхно-

стью, и большим рычагом – рукоятью, топор изначально был наиболее рас-

пространённым оружием боя на короткой дистанции (Горелик 2003, 53). Это 

оружие состоит из железки (клинка), насаженной на древко – топорище. То-

поры могли иметь носок, вытянутый в пику, например, как у бердыша. Лез-

вие могло быть прямым, выпуклым или вогнутым. Нижний край иногда вы-

тянут в бородку разной степени выраженности. Плоскость топора – полотно, 

могла быть гладкой, украшенной или иметь отверстия. Сужение полотна в 

месте соединения с проушиной называют шейкой. Обух мог быть гладким, 

завешаться молотком или шипом (Бехайм 1995, 549).  

На Востоке топоры были достаточно широко распространённым оружием 

(Irvine 1903, 80-81; Pant 1989, 90). Известно много боевых топоров из Индии 

(Bashir 2008, 268-271; Hales 2013, 302, fig. 726) и Персии (Khorasani 2006, 

603-612; Hales 2013, 303, fig. 731). Эгертон в своей книге, посвящённой ору-

жию Индии и Востока, приводит описание боевого топора, который он назы-

вает «табар» (tabar), относя его к Афганистану (Egerton 1896, 144). Этим сло-

вом называют топор на большинстве языков региона (Richardson 1806, 239; 

Shakespear 1834, 489-490; Temple 1897, 208; Bellew 1901, 33, 196). Известно 

два основных типа топоров, которые можно назвать «афганскими» и не-

сколько типичных для кафиров Гиндукуша.  

Более ранними для Афганистана можно считать топоры, мощная железка 

которых имеет секировидную форму с выгнутым лезвием. Их изящная шейка 
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переходит в шестигранный обух с круглой, чуть подгранённой, проушиной. 

Нижняя часть обуха образует короткую втулку. Шейка обычно декорирована 

вбитыми в неё широкими гладкими полосками меди или латуни (от одной до 

трёх), расположенными параллельно лезвию. В таком же стиле может быть 

декорирован обух. Только полосы расположены перпендикулярно лезвию. На 

полотне топора с обеих сторон выбито от трёх до шести клейм. В редких слу-

чаях клейма могут быть выбиты на шейке. Обычно на таких топорах шейка 

вообще не украшена цветным металлом или декорирована только одной по-

лосой. Топорища длинные, гладкие (иногда с редкой поперечной насечкой в 

нижней части), овальные в сечении, выполнены из дерева. Сверху топорище 

расширяется, что препятствует соскальзыванию железки при ударе. Снизу 

заканчивается вырезанным шариком или декоративной металлической втул-

кой, аналогичной таковой на персидских топорах. (Илл. 1). 

 
Илл. 1. 

Второй вариант топоров Афганистана выглядит несколько иначе. Железко 

менее массивное. Лезвие незначительно выгнуто, с выраженной бородкой, 

оттянутой вниз и заканчивающейся остриём. Шейка не менее изящная, чем у 

первого образца. Грани обуха выражены незначительно. Сглажены в месте 

перехода шейки в обух. Шейка и обух обычно декорированы двумя полоска-

ми меди или латуни, аналогично первому варианту. Отличие заключается в 

том, что полоски не гладкие, а украшены гравированными точками и чёрточ-

ками. В полотне топора ближе к шейке почти всегда есть сквозная фигурная 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕВЕДЕНИЕ 

 69 5-62017/2018 

прорезь трефовидной формы. Чаще всего полотно между лезвием и шейкой 

декорировано сквозными отверстиями крестообразной формы, числом от се-

ми до десяти (Хотя встречаются топоры без перфорации полотна. В таком 

случае они богато инкрустированы латунью). Помимо этого, полотно укра-

шено гравированным циркульным орнаментом, поверх которого иногда вби-

ты медь или латунь. Проушина некоторых образцов сверху глухая и также 

декорирована циркульным орнаментом. Топорище длинное, чаще всего рез-

ное по всей поверхности. В нижней и верхней части закрыто гладкими же-

лезными трубками. У некоторых топоров нижняя трубка фиксируется на 

резьбе. Если её вывернуть, откроется небольшой копьевидный обоюдоострый 

клинок. Существовали топоры других типов, распространённые реже (Илл. 

2).  

Со слов Эльфистоуна известно, что в конце XVIII века, наравне с саблями 

и кинжалами, боевые топоры были широко распространены среди мужчин 

дуррани (Elphinstone 1815, 536). Можно предположить, что это были топоры 

индийской и персидской работы (Allan 2000, 84), а также местного производ-

ства. Боевые топоры, как типичное оружие афганцев упоминает и Форстер 

(Forster 1801, 94). Даниел описывая битву при Панипуте, между маратхами и 

афганцами, пишет: «Махададжи Скиндия (четвертый незаконнорожденный 

сын махараджи) был храбрым и искусным предводителем. Он лично сражал-

ся в битве недалеко от города Панипут, в которой были убиты три его брата. 

 
Илл. 2. 
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В этом сражении он получил такую тяжелую рану колена, нанесённую аф-

ганским боевым топором, что навсегда охромел» (Daniell 1834, 219). То есть 

до начала XIX века топоры в качестве оружия были широко распространены 

у афганцев.  

 Иную картину мы наблюдаем в следующем столетии. Упоминания о бое-

вых топорах у афганцев единичны (Mackenzie 1884, 31), равно как и об ис-

пользовании топоров в качестве оружия. Грант рассказывает о таком случае: 

«Экспедиция вышла из Джеллалабада по недавно сделанному мосту через 

реку Кабул. Люди казались благовоспитанными и из своих деревень приез-

жали посмотреть на феринги (европейцев). Случилось только одно неприят-

ное происшествие. Один человек вышел из деревни с топором, спрятанным за 

спиной.  Одной рукой он держал топор, а другой схватил лошадь одного из 

кавалеристов за узду. Естественно, мы предположили, что это был мусуль-

манский фанатик – гази.  Поэтому всадник зарубил его на месте, прежде чем 

он мог нанести удар. Возможно, мы неправильно поняли его намерения, но 

мы решили не искушать судьбу. После печального опыта наших солдат, для 

афганца будет очень опасно ставить себя в сомнительное положение, оказы-

ваясь перед ними с оружием в руках» (Grant 1884, 89). То есть, вполне воз-

можно, что солдаты зарубили безобидного крестьянина. Пенелл описывает 

иную ситуацию, когда юноша, фанатично настроенный муллой, напал с то-

пором на английского офицера, нанеся ему рану в шею (Penell 1922, 125).  

Остальные известные нам случаи нападения с топорами связаны с внутри-

племенными конфликтами. Врач, работавший в Афганистане с местным 

населением в конце XIX – начале XX вв., вспоминает следующие ситуации: 

«Азаин-хан был доставлен в Банну со сложным переломом черепа, который 

он перенёс неделю назад, когда несколько жителей деревни напали на него и 

ранили его топором, после чего бросили, посчитав мертвым (Penell 1914, 

445). Однажды в больницу был доставлен мужчина, лицо и голова которого 

были изрублены топором. Один из ударов начисто отсёк нос. На него напали 

вечером накануне вечером, и он чудом остался жив» (Указ. соч., 140). Можно 

сделать вывод, что с начала XIX века топоры перестали использоваться аф-
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ганцами как боевое оружие, во всяком случае, во время боестолкновений с 

британскими войсками.  

Пожалуй, только кафиры Гиндукуша, для которых топоры были в древно-

сти основным оружием (Риттер 1867, 218), дольше всех использовали их во 

время схваток с противниками. Топоры были разной формы в зависимости от 

местности. Некоторые из них инкрустированы серебром, на других вырезаны 

узоры. Многие из них самобытны по форме (Biddulph 1880, 91) (Илл. 3). Их 

железки (клинки), выкованные из стали, значительно выгнуты и насажены на 

деревянное древко под углом примерно в 45 градусов. С противоположной 

стороны от лезвия вместо обуха может быть откован клиновидный выступ. 

Древко в верхней части могло быть обмотано латунной или медной лентой, 

оформленной чеканным точечным орнаментом и на конце усилено стальным 

затыльником, как на топоре из Кунсткамеры инв. № 6488-47 (Малоземова 

2015, 528-529), поступившем в 1962 году из Датского национального музея 

(привезён в 1940-50 годы из экспедиций в Нуритсан) (Указ. соч., 486-487). Но 

и у кафиров к концу XIX века на смену боевым топорам пришли мечи (Bid-

dulph 1880, 91). Некоторые авторы даже не упоминают топоры, повествуя об 

оружии кафиров (Robertson 1896, 574), уточняя что: «Танцевальные (исполь-

зуемые кафирами в различных ритуалах) и другие топоры не предназначены 

 
Илл. 3. 
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для боевых целей, хотя могут быть использованы в качестве оружия в чрез-

вычайных ситуациях» (Указ. соч., 557). Тем не менее, значение боевых топо-

ров, по-видимому, было в своё время так велико, что оставило след в обрядах 

кафиров. Определённые топоры указывали на важный социальный статус их 

владельца (Указ. соч., 442). Другие использовались в обрядовых танцах (Lat-

ham 1860, 339). Старое оружие аккуратно хранили и доставали по случаю 

свадьбы, которая считалась бы неполноценными без него. Жених, пришед-

ший свататься в дом избранницы без боевого топора, был бы отослан. Если 

же он вновь придёт без него, то должен будет внести за невесту её семье до-

полнительную плату (Biddulph 1880, 91). Топоры также использовались для 

забоя жертвенных животных (коров и быков) (Robertson 1896, 190, 426). То 

есть оружие стало исключительно сакральным и хозяйственно-бытовым 

предметом. Вероятнее всего, упомянутые выше лёгкие афганские топоры с 

прорезным полотном и резным топорищем (Илл. 4) также являются предме-

тами культа или символами племенной власти.  

 

Илл. 4. 
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ВАСИЛИЙ НОВОСЕЛОВ 

 

 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ГРУППЫ ДРАГОЦЕН-

НОГО ОРУЖИЯ, ПОСТУПИВШЕЙ В ОРУЖЕЙНУЮ ПАЛАТУ ИЗ 

МИНИСТЕРСТВА ОБОРОНЫ СССР В 1955 ГОДУ 

 

 

Статья посвящена изучению драгоценного холодного оружия, поступившего 

в Оружейную палату в 1955 году из Министерства обороны СССР по прика-

зу министра обороны Г.К. Жукова. В нее входят два кинжала - один типа 

канджар иранского типа, второй - кавказского типа "кама", двух сабель 

"азиатского типа" с золотой монтировкой, украшенной цветными эмалями, 

бриллиантами и другими драгоценными камнями, одной сабли "азиатского 

типа" с серебряной монтировкой, украшенной эмалями и бриллиантами, двух 

сабель типа "шамшир", украшенных бриллиантами и золотом, двух наград-

ных сабель, золотого оружия, и одной кавказской шашки. На большинстве 

клинков имеются арабоязычные надписи и клейма, которые до проведения 

настоящего исследования никогда не переводились и не изучались. Перевод 

надписей, их анализ, а также изучение аналогов исследуемого оружия и ис-

тории их поступления в другие собрания, позволили установить связь между 

этим оружием и личностью М.В. Фрунзе – председателя Реввоенсовета 

СССР и наркомом по военным и морским делам. Драгоценное оружие проис-

ходит из коллекции этого советского военачальника, обнаруженного в его 

кабинете после его смерти и хранившегося далее в Секретариате сперва 

Наркомата, а затем Министерства обороны СССР. Восточные сабли и 

кинжалы происходят с территории Средней Азии, Бухарского эмирата и 

Хивинского ханства, где М.В. Фрунзе руководил военными операциями по 
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установлению советской власти. Вероятнее всего, оно принадлежало эмиру 

Бухары и хану Хивы. 

Две русских сабли с золотыми эфесами являются редкими образцами наград-

ного золотого оружия «За храбрость». Одна из них была изготовлена по за-

казу Капитула российских орденов ювелирной фирмой Кейбеля в период 1856-

1862 гг. Вторая сабля является золотым оружием, носившемся в строю 

взамен золотого оружия, украшенного бриллиантами. Эта сабля принадле-

жала герою Балканской войны, генерал-фельдмаршалу И.В. Гурко, она была 

подарена ему офицерами лейб-гвардии гусарского полка, в котором он начи-

нал свою военную службу, связь с которым он сохранял всю свою жизнь. 

Эта группа оружия замечательна не только богатством своей драгоценной 

отделки, высоким качеством клинков и высоким художественным уровнем 

ювелирной работы. Изучение истории происхождения этих оружейных па-

мятников и перевод арабоязычных надписей на них позволили детально ис-

следовать их принадлежность и источники поступления в Министерство 

обороны. Это оружие связано с важными страницами российской истории и 

выдающимися личностями императорского и советского периода. В ней от-

разились сложные перипетии отечественной военной и политической исто-

рии. 

Ключевые слова: драгоценное оружие, наградное оружие, Фрунзе, арабо-

язычные надписи 

 

 

В истории собрания оружия Оружейной палаты Московского Кремля до 

сих пор существует множество загадок и мифов. Зачастую они связаны с 

плохой сохранностью архивных документов или их малой изученностью. Это 

относится даже к самым известным и ярким экспонатам, хорошо известным 

как музейным специалистам, так и посетителям Оружейной платы. Далеко не 

всегда это объясняется древностью памятников. Даже, казалось бы, совсем 

недавний, советский период музейной истории способен преподносить 

неожиданные сюрпризы и находки. 
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На наш взгляд, это в полной мере относится к небольшой группе драго-

ценного холодного оружия, часть которого выставлена в зале оружия Ору-

жейной палаты (витрина №26 с иранским оружием). 

10 августа 1955 года из Министерства Обороны СССР по личному указа-

нию министра обороны маршала Г.К. Жукова в Государственную Оружей-

ную Палату были переданы десять единиц "драгоценного холодного оружия, 

украшенного золотом и драгоценными камнями". На все предметы еще до 

передачи были составлены заключения экспертов-ювелиров, содержавшие 

самые подробные сведения о пробе и весе драгоценных металлов, видах, ко-

личестве и каратности драгоценных камней, а также их коммерческую оцен-

ку (Акты приема музейных предметов 1956, 100-104). 

Учетный № 

по Канцеля-

рии МО 

СССР 

Название и описание 

оружия 

Ювелирные данные инв. № 

Учетный  

№ 1284 

Кинжал с деревянной 

ножной, обтянутой 

золотом и с золотой 

рукояткой, украшен-
ные бриллиантами, 

изумрудом, шпинелью 

(группа рубина) и би-

рюзой 

 

Бриллиантов 31 штука – 17 

каратов с оценкой по 374 

руб. 

6.358 руб. 
Изумруд 1 штука нормаль-

ного зеленого цвета – 1,30 

карата, 221 руб. 

Шпинель 10 граммов, с 

оценкой 42 руб. 50 коп. за 1 

грамм при наличии 2-х пу-

стых гнезд внизу на ножне = 

425 руб. 

Бирюза 20 граммов, с оцен-

кой 12 руб. 70 коп. за 1 

грамм = 254 руб. 

Золота приблизительно 300 
граммов 916 пробы с оцен-

кой по 23 руб. за 1 грамм = 

6900 руб. 

Оценочная стоимость драго-

ценностей на кинжале 14158 

руб. 

 

охр № 

24061 

Ор-

3933/1-2 

Учетный  

№ 1280 

Кинжал с костяной 

рукояткой в деревян-

ной ножне, обтянутой 

золотом и украшенные 

крупными бриллиан-
тами, рубинами, изу-

мрудами и бирюзой. 

Бриллиантов 6 штук – 18 

каратов с оценкой 1258 руб. 

за 1 карат = 22644 руб. 

Рубинов 6 штук – 20 каратов 

с оценкой 476 руб. за 1 карат 
= 9520 руб. 

Рубины и изумруды 13 

граммов по 5 руб. за 1 грамм. 

охр № 

24062 

Ор-

3935/1-2 
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Рубин весом 0,1 грамма и 

один изумруд выпадают и 

одно гнездо в ножне пустое 

= 65 руб. 

Бирюза 2 грамма по 1 руб. за 

грамм = 2 руб. 

Золота примерно 150 грам-

мов 958-й пробы с оценкой 

по 23 руб. 40 коп. за 1 грамм 

= 3510 руб. 

Оценочная стоимость драго-

ценностей на кинжале = 
35741 руб 

Учетный  

№ 1307  

Шашка с золотой ру-

коятью, украшенная 

крупными, средними и 

мелкими бриллианта-

ми и розами. 

Ножна деревянная, 

обтянутая золотом и 

серебром, украшенная 

крупными и средними 

бриллиантами и роза-

ми. Одно гнездо от 
розы пустое. 

Портупея из серебря-

ной позолоченной 

парчи с золотыми 

пряжками. Одна из 

них украшена розами. 

 

Бриллиантов крупных 6 

штук 30 каратов с оценкой 

1836 руб. за один карат = 

55080 руб. 

Бриллиантов средних и мел-

ких 23 штуки 15 каратов с 

оценкой 306 руб. за 1 карат = 

4590 руб. 

Роз (алмазы особой огранки) 

190 штук 40 каратов с оцен-

кой по 306 руб. за 1 карат = 
3400 руб. 

Золота примерно 700 грам-

мов 958 пробы с оценкой по 

23 руб. 40 коп. за 1 грамм = 

16380 руб. 

Серебра 20 граммов 900 

пробы по 10 коп. за 1 грамм 

= 2 руб. 

Общая стоимость драгоцен-

ностей на шашке, ножне и 

портупее 79452 руб. 

охр 

№24063 

Ор-

355/1-4 

Учетный 

 № 1310 

 Шашка с золотой ру-

кояткой, украшенная 
бриллиантами и роза-

ми. Ножна деревянная, 

обтянута золотом, 

украшена бриллианта-

ми, розами и рубинами 

Портупея из серебря-

ной позолоченной 

парчи с золотыми 

пряжками, одна из них 

украшена рубинами, 

расписана чернью и 
эмалью 

 

Бриллиантов крупных 1 

штука 5 каратов с оценкой 
935 руб. за карат = 4675 руб. 

Бриллиантов средних 24 

штуки 15 каратов с оценкой 

561 руб. за карат = 8415 руб. 

Роз 70 штук 20 каратов по 85 

руб. за карат = 1700 руб. 

Рубинов худшего качества 

34 шт. 4 грамма по 42 руб. 50 

коп. за грамм = 170 руб. 

Золота примерно 600 грам-

мов 958 пробы по 23 руб. 40 
коп. за грамм = 14.040 руб. 

Серебра 15 граммов 900 

пробы по 10 коп. за грамм = 

1 р. 50 коп. 

Оценочная стоимость драго-

охр 

№24064 
Ор-

354/1-5 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕВЕДЕНИЕ 

 81 5-62017/2018 

ценностей на шашке, ножне 

и портупее = 29409 руб. 50 

коп. 

Учетный  

№ 1292 

Шашка с костяной 

рукояткой, украшен-

ная золотой инкруста-

цией и мелкой золотой 

накладкой с бриллиан-

тами, розами и руби-

нами. 

Ножна деревянная, 

обтянутая кожей с зо-

лотым наконечником, 
с золотой инкрустаци-

ей, украшенная розами 

и рубинами. 

Портупея кожаная 

старая с пряжками из 

золота и серебра, 

украшенная розами, 

изумрудами и горны-

ми хрусталиками. 

Примечание: на эфесе 

на одной стороне от-
сутствует полоса золо-

того теснения. 

 

 

Бриллиантов мелких 4 шт. 1 

карат по 255 руб. за карат = 

255 руб. 

Роз 434 штуки 135 каратов 

по 85 руб. за карат = 11475 

руб. 

Рубинов 23 штуки 4 грамма 

по 42 руб. 50 коп. за грамм = 

170 руб. 

Изумрудов 5 штук – 4 грам-
ма по 12 руб. 70 коп. за 

грамм = 50 руб. 80 коп. 

Л. 103 (4) 

Горных хрусталиков 60 штук 

– 6 граммов по 8 руб. 50 коп. 

за грамм = 51 руб. 

Золота 120 граммов 958 про-

бы по 23 руб. 40 коп. за 

грамм =  2808 руб. 

Серебра 30 граммов 900 

пробы по 10 коп. за грамм = 
3 руб. 

Оценочная стоимость драго-

ценностей на шашке, ножне 

и портупее 14812 р. 80 к. 

охр 

№24065 

Ор-

357/1-3 

 

Учетный  

№ 1298 

Шашка с серебряной 

позолоченной рукоят-

кой расписанной эма-

лью, украшенная 

крупными и средними 

бриллиантами и роза-

ми. Ножна серебряная, 

позолоченная, распи-

санная эмалью 
Пояс парчевый с 26-

ью золотым украше-

нием, расписанным 

чернью 

 

Бриллиантов крупных 4 шт. 

7 каратов 1360 руб. за карат 

= 9520 руб 

Бриллиантов средних 9 шт. 4 

карата по 459 руб. за карат = 

1836 руб. 

Роз 9 штук – 8 каратов по 

119 руб. за карат = 952 руб. 

Золота 70 граммов 958 про-
бы по 23 руб. 40 коп. за 

грамм = 1638 руб. 

Серебра 500 граммов 900 

пробы по 10 коп. за грамм = 

50 руб. 

Оценочная стоимость драго-

ценностей на шашке, ножне 

и поясе = 13996 руб 

охр № 

24066 

Ор-

4860/1-2 

Учетный  

№ 1278  

Шашка с костяной 

рукояткой, с золотой 

инкрустацией, с дере-

вянной ножной обло-
женной золотом. 

Примечание: на руко-

ятке эфеса шашки от-

ломан наконечник, 

Золота 300 граммов 958 про-

бы по 23 руб. 40 коп. за 

грамм = 7020 руб. 

 

охр 

№24067 

Ор-

356/1-2 
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который находится 

при шашке. 

 

Учетный  

№ 1244/1 

Шашка с золотым эфе-

сом и металлической 

ножной с арматурой 

(верхний наконечник и 

два обжима с кольца-

ми из золота). 

 

Золота 350 граммов 583 про-

бы по 21 руб. 90 коп. за 

грамм = 7665 руб. 

 

охр 

№24068 

Ор-

4489/1-2 

Учетный  

№ 1244/2 

Шашка с золотым эфе-

сом и металлической 

ножной с арматурой 

(верхний наконечник и 
два обжима с кольца-

ми из золота)  

Золота 200 граммов 583 про-

бы по 21 руб. 90 коп. за 

грамм = 4380 руб. 

 

охр 

№24069 

Ор-

4490/1-2 

Без учетного 

№  

Шашка казачья с ко-

стяной рукояткой и 

золотой инкрустацией. 

Ножна деревянная, 

украшена слоновой 

костью с золотой ин-

крустацией в серебря-

но-позолоченной 

оправе, расписанной 

чернью. 

Серебра 100 граммов 900 

пробы по 10 коп. за грамм = 

10 руб. 

 

№ охр 

24070 

Ор-

4464/1-3 

 

Передача этой группы оружия из Министерства обороны СССР в Ору-

жейную палату была осуществлена Комиссией под председательством 

начальника Центрального финансового управления Министерства обороны 

генерал-лейтенанта интендантской службы В.Н. Дутова. Эта же комиссия 

определяла и ориентировочную стоимость передаваемого драгоценного ору-

жия. Стоит обратить внимание на то, что нумерация оружия по учету в Кан-

целярии Министерства обороны не сплошная: наименьший номер нумерации 

имеют две шашки, записанные дробями под одним номером 1244, а 

наибольший - шашка под номером 1310. К сожалению, остается неизвест-

ным: было ли все переданное оружие записано в одну опись с другим оружи-

ем, или же это был какой-то общий журнал учета самого разнородного иму-

щества, состоявшего на балансе Канцелярии министерства обороны СССР. 

В документах из архива Музеев Московского Кремля, к сожалению, не 

имеется никакой информации о том, откуда и когда в Министерстве Обороны 

появилось это оружие. Поэтому поиск информации по этой группе оружия 

был продолжен в архивах военного ведомства: Центральном архиве Мини-
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стерства Обороны (ЦА МО, г. Подольск) и Российском государственном во-

енном архиве (РГВИА, г. Москва). При начале поиска документов у нас были 

предположения о том, что это оружие могло входить в наградной фонд мини-

стерства или попасть туда в качестве трофеев во время Великой Отечествен-

ной Войны. Обе эти версии не подтвердились. Несмотря на то, что в музей 

оружие поступало с учетными номерами по учету в Канцелярии Министер-

ства Обороны, в ее архивах не удалось найти никаких имущественных инвен-

тарей. Вообще следует отметить крайнюю скудость дошедших до нас хозяй-

ственных документов Канцелярии. Нам не удалось обнаружить не только ка-

ких-либо описей имущества, состоявшего на балансе Канцелярии Наркомата 

(Министерства) обороны, но и документов о передаче указанной группы 

оружия в Оружейную палату. Следует также отметить, что весной-летом 

1941 г. в Канцелярии НКО были вскрыты серьезные злоупотребления и хи-

щения сотрудников наркомата обороны, в ведении которых находились цен-

ные вещи, входившие в наградной фонд наркомата, их учет велся весьма 

небрежно и даже фальсифицировался (Акт о проверке наградного золотого 

фонда Народного комиссариата обороны СССР (15 мая 1951-3 июля 1941)). С 

момента создания наградного фонда в августе 1933 г. вплоть до начала рабо-

ты комиссии весной 1941 г. не было ни одной проверки документации 

наградного фонда, что и создало благоприятную ситуацию для злоупотребле-

ний. Книги учета ценностей наградного фонда Министерства обороны сохра-

нились только с 1958 г. Однако можно констатировать, что в период с 1934 г. 

по 1941 г. в наградном фонде не хранилось вообще никакого драгоценного 

оружия, основной состав ценных подарков составляли золотые часы, хотя 

встречались также часы из платины и часы с бриллиантами (Документы на 

выдачу предметов золотого наградного фонда НКО). Поэтому понять проис-

хождение этой группы оружия мы попытались исходя из анализа его состава 

и той информации, которую можно почерпнуть из исследования самих ве-

щей. 

Итак, из какого оружия состоит эта группа? В нее входят два кинжала - 

один типа канджар иранского типа, второй - кавказского типа "кама", двух 

сабель "азиатского типа" с золотой монтировкой, украшенной цветными эма-



В. НОВОСЕЛОВ 

5-62017/2018 84  

лями, бриллиантами и другими драгоценными камнями, одной сабли "азиат-

ского типа" с серебряной монтировкой, украшенной эмалями и бриллианта-

ми, двух сабель типа "шамшир", украшенных бриллиантами и золотом, двух 

наградных сабель - золотого оружия и одной кавказской шашки. Отправной 

точкой для исследования стало прочтение надписи на одном из кинжалов, а 

именно инв. № Ор-3935/1-2 (Илл. 1, 2), который в музейном инвентаре был 

атрибутирован как кинжал "джамбия", изготовленный в Иране в XVII в.1. На 

его клинке с внешней стороны золотом насечена арабская надпись: "Обитель 

ислама Хорезм. Хан Бахадур Исфандияр. Год (хиджры) 1329" (Илл. 3). 

 

Илл. 1. Кинжал инв. № Ор-3935/1-2 общий вид в ножнах 

  

Илл. 2. Кинжал инв. № Ор-3935/1-2 общий вид Илл. 3. Кинжал инв. № Ор-

3935/1-2 фрагмент с надпи-

сью на клинке 

                                                             
1 Впервые перевод этой надписи был осуществлен И.В. Зайцевым. 
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Илл. 4. Хан Хивы Сеид Исфандияр Бахадур-хан. Фотография С.М. Проскудина-

Горского. Около 1911 г. (Библиотека Конгресса США). 

Таким образом, из этой надписи мы можем заключить, что кинжал изго-

товлен в Хиве в 1909 г. и принадлежал хивинскому хану Бахадуру, который 

именно в этом году и вступил на престол (Илл. 4). 

Второй кинжал (Ор-3933/1-2) относится к типу кавказских кинжалов "ка-

ма", в музейном инвентаре он атрибутирован как изготовленный в России в 

XVIII в. (Илл. 5, 6). 

Такая атрибуция нам кажется сомнительной. Клинок имеет все черты кав-

казского кинжала "камы": его долы смещены относительно центральной оси 

клинка. Оправа кинжала золотая, с внешней стороны рукоять и ножны 

сплошь покрыты мелкой бирюзой. Места, где на рукояти кавказского кинжа-

ла обычно располагаются выпуклые крупные головки заклепок рукояти, на 

этом экземпляре выложены розетки из бриллиантов и крупной шпинели; 

ножны с внешней стороны по краям и центральному ребру выложены шпи-

нелью, мелкой шпинелью украшено сферическое завершение ножен, а обой-

мица украшена поясками из шпинели и бриллиантов. Такая драгоценная, 

просто роскошная монтировка кинжалов совершенно не характерна для Кав-

каза, где обычными являются серебряные, украшенные чернью и гравиров-

кой с характерной орнаментикой, обкладки ножен и рукоятей. В данном слу-

чае кинжал украшен в манере более характерной для Средней Азии или Ира-
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на, в первую очередь это характерная закрепка бирюзы, а также само исполь-

зование этого камня как "чешуи", покрывающей всю внешнюю сторону ору-

жия (украшение в технике "тахнишон") (Деева 1969). На клинке кинжала вы-

резана подпись мастера: «Работал Абдалла"2 (Илл. 7).  

На наш взгляд, можно предположить, что или клинок кинжала изготовлен 

на Кавказе, а его монтировка - в Средней Азии, либо он полностью был сде- 

 

Илл. 5. Кинжал "кама", общий вид в ножнах инв. № Ор-3933/1-2. 

 

Илл. 6. Кинжал "кама" с ножнами инв. № Ор-3933/1-2. 

 

Илл. 7. Кинжал "кама" инв. № Ор-3933/1-2, фрагмент клинка с клеймом. 

                                                             
2 Все переводы арабских надписей выполнены И.В. Волковым, А.А. Кролом и И.В. 

Зайцевым. Комментарии к надписям А.А. Крола. 
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лан в Средней Азии, где, например, в Бухаре, работало значительное число 

мастеров-оружейников - выходцев из Дагестана. 

Большой интерес представляют собой две золотые бриллиантовые азиат-

ские сабли в ножнах с поясами, атрибутированные в музейном инвентаре как 

среднеазиатские шашки (инв. №№ Ор-355/1-4 и Ор-354/1-5) - (Илл. 8, 9). По-

добные им сабли мы можем видеть на цветных фотографиях, снятых С.М. 

Прокудиным-Горским в 1911 г. в Бухаре. На одной из них изображен эмир 

Бухары Сеид- Алим-хан и его премьер-министра Джанмирзы Кушбегги (Илл. 

10, 11). 

Первый из них, кстати, в 1902 г. был награжден императором Николаем II 

бриллиантовой саблей, а до того, в 1883 г. такой же саблей его отец Сеид- 

 

Илл. 8. Шашка в ножнах, с поясом и портупеей инв. № Ор-355/1-4 

 

Илл. 9. Шашка в ножнах, с поясом и портупеей и темляком инв. № Ор-354/1-5 
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Илл. 10. Сеид-Алим-хан, эмир Бухары. 

Фотография С.М. Проскудина-

Горского. 1907 г.  

(Библиотека Конгресса США). 

Илл. 11. Премьер-министр Бухары 

Джанмирза Кушбегги. Фотография 

С.М. Проскудина-Горского. Ок. 1911 г.  

(Библиотека Конгресса США). 

Абдул-Ахад-хан был награжден императором Александром III. Обе сабли из 

собрания Музеев Московского Кремля имеют булатные клинки в области 

пяты украшенные инкрустацией золотом и чернью. Эфесы, ножны и поясные 

бляхи золотые, украшены гравированным растительным орнаментом, чер-

нью, выемчатыми цветными эмалями, рукояти с внешней стороны и навер-

шия украшены крупными бриллиантами (илл. 12 - 15). 

Конструкция эфесов явно скопирована с русского уставного оружия: 

наиболее близкой к ней является конструкция офицерской пехотной сабли 

образца 1865 г. Оружие имеет сабельную подвеску и сабельные эфесы, по-

этому, на наш взгляд, их нельзя определять в качестве шашек. В музейном 

инвентаре обе сабли атрибутированы как изготовленные в Средней Азии в 

конце XIX - начале XX вв. На наш взгляд, эту атрибуцию можно уточнить: 

подобное оружие известно нам либо по фотографиям эмиров бухарских и их 

сановников высочайшего ранга, либо как происходящее из Бухары. Полный 

аналог саблям из собрания Музеев Московского Кремля имеется в наградном 

фонде Центрального музея Вооруженных Сил РФ (инв. № 1/5323). Она при-

надлежала бухарскому эмиру, но после взятия Бухары Красной Армией, ко-

мандующий туркестанским фронтом М.В. Фрунзе вручил ее командиру отря-

да, первым ворвавшегося в город - Василию Григорьевичу Клементьеву. На 

ножнах сабли с внутренней стороны у устья гравирована надпись: "Началь- 
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Илл. 12. Шашка инв. № Ор-355/1-4, 

эфес и фрагмент клинка с внешней 

стороны. 

Илл. 13. Шашка инв. № Ор-355/1-4, 

эфес и фрагмент клинка с внутренней 

стороны. 

  

Илл. 14. Шашка инв. № Ор-354/1-5, 

эфес и фрагмент клинка с внешней 

стороны. 

Илл. 15. Шашка инв. № Ор-354/1-5, 

эфес и фрагмент клинка с внутренней 

стороны. 

нику отряда особого назначения В.Г. Клементьеву от Ревкома Бухарской Со-

ветской Республики за доблестный подвиг при штурме крепости Бухары. 

1.09.1920". На наш взгляд, все эти сабли изготовлены в одном оружейном 

центре, они имеют совершенно эксклюзивный характер, поэтому можно 

предполагать, что они изготавливались для Бухарского эмира и его самого 

близкого окружения придворным мастером или в придворной мастерской. 

Время изготовления на наш взгляд следует отнести к последней трети XIX в.: 

мы видим подобные сабли на фотографиях бухарского эмира уже начиная с 

1890 г. 

Третья сабля с серебряными эфесом и ножнами, украшенными выемчаты-

ми цветными эмалями и бриллиантами, также имеет среднеазиатское проис-

хождение (Илл. 16 - 20). Такие сабли делали дагестанские мастера, жившие и 

работавшие в Бухаре. 

Известно несколько ее аналогов. В музее города Бишкека хранятся анало-

гичная сабля и кинжал. На клинке кинжала выгравирована надпись: “Дано в 

знак благодарности от имени бухарского революционного народа товарищу  
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Илл. 16. Сабля с ножнами инв № Ор-4860/1-2. 

 

Илл. 17. Сабля с ножнах инв № Ор-4860/1-2. Внутренняя сторона. 

 

Илл. 18. Сабля инв № Ор-4860/1-2. Фрагмент: эфес и верхняя часть ножен 

  

Илл. 19. Сабля инв № Ор-4860/1-2 Эфес, ра-

курс. 

Илл. 20. Сабля инв № Ор-

4860/1-2 Эфес, ракурс. 
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Илл. 21. Сабля в ножнах с поясом инв. № Ор-

357/1-3. 

Илл. 22. Сабля инв. № Ор-

357/1-3. Эфес и фрагмент 

клинка с надписями в клей-

мах. 

командующему Туркестанским фронтом М.В. Фрунзе за активное участие в 

Бухарской революции 5 сентября 1920 г. Предбухревкома Файзулла Ходжаев. 

6 сентября 1920 г. № 380. Город Старая Бухара”. Они были подарены в 1967 

году дочерью М.В. Фрунзе, Татьяной Фрунзе Кыргызскому государственно-

му мемориальному дому–музею Михаила Фрунзе. Еще одна сабля хранится в 

Херсоне, куда в местный краеведческий музей ее подарил М. С. Буденный, в 

свою очередь получивший ее из рук М.В. Фрунзе. В Центральном музее Во-

оруженных Сил имеется еще один аналог: эта сабля принадлежала маршалу 

Б.М. Шапошникову (Здобнов 2005, 119-121). Она была подарена ему Мос-

ковским городским советом на десятилетие создания РККА, о чем свидетель-

ствует гравировка на оборотной стороне ножен: "1918-1928 // тов. Шапошни-

кову // Моссовет". 

Еще две сабли типа "шамшир" имеют иранское происхождение, что под-

тверждается и надписями на них. На клинке одной из них (Ор-357/1-3) име-

ются два картуша с надписями, выполненными золотой насечкой, исполнен-

ными в разное время. В первом написано: "Хусейн, раб шаха святости. Сде-

лал Асадулла Исфахани, год (1)162". То есть в этой надписи содержатся све-

дения и о мастере, и о времени изготовление (клинок сделан в 1748-1749 г. 

оружейником Асадуллой из города Исфахана, или оружейной мастерской 

XVIII века, копировавшей подпись легендарного мастера-клиночника XVII 

века Асадуллы из Исфахана). Второе клеймо содержит надпись: "Шах Кад-

жарский Мухаммед, султан 1216 г. х. (1801-1802 гг.)". Согласно этому, мож-
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но предположить, что через полвека после своего создания этот клинок по-

менял своего владельца - им стал второй шах Ирана из династии Каджаров, 

правивший с 1797 по 1834 г. (Илл. 21, 22). 

На клинке второй сабли (Инв. № Ор-356/1-2) насечены золотом картуши с 

надписями: "Раб шаха святости Аббас" и " Работал Асадулла, 1181 г.х (1767 

г.)" (Илл. 23-25). 

На перекрестье крестовины сабли с внешней стороны золотом насечено 

«Помощь от Аллаха и близкая победа» (Коран 61:13 пер. Крачковского), с 

внутренней «Во имя Аллаха милостивого, милосердного!» (Коран пер. Крач-

ковского) (Илл. 26). 

Аналогичные коранические надписи имеются и по обеим сторонам обой-

миц на ножнах:  

"Призови Али, проявителя чудес, 

Ты найдёшь его себе опорой в печали. 
Вся забота и горе исчезнут» 

С твоим покровительством, о Али, о Али, о Али!3". (Илл. 27-30). 

  

Илл. 23. Сабля инв. № Ор-356/1-2. Илл. 24. Сабля инв. № Ор-

356/1-2, Эфес и фрагмент 

клинка с насечкой. 

  

Илл. 25. Сабля инв. № Ор-356/1-2, насеченные 

клейма на клинке. 

Илл. 26. Сабля инв. № Ор-

356/1-2, надпись на перекре-

                                                             
3 Впервые эти стихотворные строки появились на серебряной монете, чеканенной в 

правление шаха Исмаила I в Тавризе в 1510—1511 годах (Добрынин М.А. Стихо-

творные легенды на монетах Сефевидов // Эпиграфика Востока, VIII, М., 1953). С тех 

пор часто использовалась при декорировании талисманов, надписях на оружии. 
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стье с внешней стороны. 

  

Илл. 27. Сабля в ножнах инв. № Ор-

356/1-2, надпись на верхней обоймице с 

внешней стороны. 

Илл. 28. Сабля в ножнах инв. № Ор-

356/1-2, надпись надпись на верхней 

обоймице с внутренней стороны. 

  

Илл. 29. Сабля в ножнах инв. № Ор-

356/1-2, надпись на нижней обоймице с 

внешней стороны. 

Илл. 30. Сабля в ножнах инв. № Ор-

356/1-2, надпись на нижней обоймице с 

внутренней стороны. 

Схожая сабля, украшенная бриллиантами и драгоценными камнями, хра-

нится в городе Иваново, в краеведческом музее им. Д.Г. Бурылина. Во время 

работы III-го губернского съезда Совета рабочих, солдатских и крестьянских 

депутатов, проходившего 21-24 апреля 1918 года в здании Музея промыш-

ленности и искусства Д.Г. Бурылина, Михаил Васильевич Фрунзе познако-

мился и с его основателем - Дмитрием Геннадьевичем Бурылиным, предста-
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вившего ему свои уникальные и бесценные коллекции. Михаил Васильевич 

знал и о том, что все эти коллекции были завещаны Бурылиным родному го-

роду. С началом гражданской войны М.В.Фрунзе назначают командующим 

различными фронтами, и Михаил Васильевич покидает Иваново-Вознесенск. 

Во время одной из последних встреч с Фрунзе Дмитрий Геннадьевич Буры-

лин обратился к нему с просьбой - по возможности присылать новые предме-

ты для пополнения музейных коллекций. Фрунзе не забыл об этой просьбе и 

несколько раз присылал для музея различные предметы   с Туркестанского 

Фронта. После взятия 30 августа 1920 года красными отрядами резиденции 

Бухарского эмира - Бухарской крепости - был назначен её комендант, отве-

чавший в том числе и за сохранность трофейного имущества. От него Фрунзе 

получил саблю, шашку и несколько ружей, захваченных во дворце эмира.  

Саблю эмира, украшенную множеством алмазов, доставили в поезд Коман-

дующего Туркестанским фронтом 31 августа 1920 года представители Перво-

го Бухарского Ревкома. 

 После взятия Бухары и разгрома основных сил басмачей в Ферганской 

долине М.В.Фрунзе перевели на Южный фронт. М.В.Фрунзе увёз трофеи с 

собой, не имея в то время возможности отправить их Бурылину в Иваново-

Вознесенск. 

11 марта 1921 года в Иваново-Вознесенске делопроизводитель Управле-

ния делами Командующего всеми вооружёнными силами Украины 

К.М.Соболев в присутствии представителей Рабоче-крестьянской инспекции 

Ю.К. Беленкова и Н.И.Глазновой передал Дмитрию Геннадьевичу Бурылину 

как хранителю Иваново-Вознесенского музея две шашки, халат, тюбетейку, 

уздечку, стремена,  принадлежавшие бухарскому эмиру, а также шашки двух 

главарей отрядов басмачей: Мадамин-бека и Кушермата (Орлов 2009, 207-

212).   

Кавказская шашка с эфесом из кости и ножнами с костяными вставками, 

украшенными инкрустацией золотой проволокой, также содержит на клинке 

две надписи. На внешней стороне клинка в его верхней части гравированы 

изображения крылатого змея и полумесяца, выше которых у пяты золотом 

насечен растительный орнамент. С внутренней стороны на клинке гравиро-
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ваны стилизованные изображения льва и солнца, выше которых гравирована 

надписи: "Работа Абу Бакра, Абакар [?] Казикумухийский 1289 г.х. (1872-

1873 гг.)"4; выше у пяты насечены изображения полумесяца с пятиконечной 

звездой, внутри полумесяца, насечена, очевидно, владельческая надпись: 

"Амирхан". Серебряный прибор ножен золоченый, украшен черневым расти-

тельным орнаментом. При сабле имеется пояс из красной тесьмы, прошитой 

золотными нитями, прибор пояса золотой, украшен черневым растительным 

орнаментом, состоит из пряжки с наконечником, накладок и подвесок (Илл. 

31 - 35). На устье ножен имеется гравированная надпись, заполненная чер-

нью: "Работал Ибрахим. Владелец Амирхан 1289 AH – 1872-1873 AD" (илл. 

36). 

 

Илл. 31. Шашка в ножнах с поясом инв. № Ор-4464/1-3. 

 

                                                             
4 Гази Гамуки, Кумух, Кази-Кухум - село, административный центр Лакского района 

Дагестана. До 1820 г. - столица Газикумухского шамхальства, а затем Газикумухско-

го ханства. В 1820 году Кумух стал частью России. Клеймо лакского мастера Абака-

ра приводит в своей книге Аствацатурян Э.Г. (Аствацатурян Э.Г. Дагестанское ору-
жие. Махачкала 2014, С. 103. 
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Илл. 32. Шашка с ножнами инв. № Ор-4464/1-3 общий вид. 

   

Илл. 33. Шашка инв. 

№ Ор-4464/1-3, эфес и 

фрагмент клинка с 

внешней стороны.  

Илл. 34. Шашка 

инв. № Ор-4464/1-3 

эфес и фрагмент 

клинка с внутрен-

ней стороны. 

Илл. 35. Шашка в ножнах инв. № 
Ор-4464/1-3, фрагмент эфеса и 

устье ножен с надписью. 

Оставшиеся две сабли, в описи передачи из Министерства Обороны также 

названные шашками, являются русским наградным холодным оружием. 

Первая сабля (инв. № Ор-4490/1-2) атрибутирована в музейном инвентаре 

как сабля кавалерийская офицерская образца 1827/1909 г. Эта сабля является 

наградным золотым оружием с надписью "За храбрость" на верхней боковой 

дужке эфеса (Илл. 36 - 37). 

С атрибуцией сабли как образца 1827/1909 г. сложно согласиться. Форма 

боевого конца клинка, отсутствие характерного декора навершия и верхней 

части планки, прикрывающей спинку рукояти. На эфесе сабли, золотых коль-

цах и устье ножен имеется набор ювелирных клейм: двуглавый орел, оваль-

ное пробирное – 56 с гербом Санкт-Петербурга, именное в виде прописной  
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Илл. 36. Сабля в ножнах инв. № Ор-4490/1-2. Илл. 37. Сабля инв. № Ор-

4490/1-2, эфес и фрагмент 

клинка. 

надписи "Keibel" на кольцах подвески и устье ножен, на эфесе – овальное 

пробирное клеймо 56 с гербом Санкт-Петербурга выбито на верхней части 

планки, покрывающей спинку рукояти и два клейма: двуглавый орел и имен-

ное IK на колпачке навершия. Именные клейма принадлежат поставщику им-

ператорского Двора ювелиру Юлиусу Кейбелю, работавшему и возглавляв-

шему семейную мастерскую в 1862-1882 гг. (Иванов 2002, 307; Польза. 

Честь. Слава. Награды России 2004). Таким образом, местом изготовления 

сабли мы можем считать Санкт-Петербург, временем – период 1862-1882 гг. 

Мастером – автором произведения (золотого эфеса и золотых деталей прибо-

ра ножен) – ювелира Юлиуса Кейбеля. Санкт-петербургская семейная фирма 

Кейбеля неоднократно исполняла крупные оружейные заказы для император-

ского Кабинета и Капитула Российских орденов. Так, при предыдущем вла-

дельце фирмы ювелире Иоганне Вильгельме Кейбеле (1788-1862), 7 февраля 

1856 г. между фирмой Кейбеля и Капитулом заключен большой контракт, по 

которому среди прочего она должна была изготовить 72 кавалерийских саб-

ли. Контракт был заключен после того, как 3 апреля 1854 г. на золотом ору-

жии золотая проба была изменена с 72-й на 56-ю (Дуров 2010, 159). Посколь-

ку на данном экземпляре стоит клеймо Юлиуса Кейбеля, датируемое перио-

дом 1862-1882 гг., изготовление этой сабли может быть связано с награжде-

ниями этого периода. После окончания Крымской войны Россия провела не-

сколько военных кампаний, за которые отличившиеся офицеры получали в 

том числе и наградное золотое оружие: подавление восстания 1863-1864 гг. в 

Польше, завершение покорения Черкессии (1859-1864 г.), походы в Среднюю 

Азию 1860-1870-х гг., Русско-Турецкая война 1877-1878 гг. Вероятнее всего, 

этой саблей был награжден один из героических участников этих событий. К 
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сожалению, на настоящий момент идентифицировать владельца сабли не 

представляется возможным. 

Владелец второй сабли нам известен. Как и в предыдущем случае, речь 

идет об офицерской кавалерийской сабле образца 1827 г. На золотом эфесе 

имеется клеймо Санкт-петербургской оружейной фирмы "Шаф и сыновья". 

На обеих боковых дужках гарды имеется надпись "За храбрость". Клейма - 

Санкт-Петербурга, 56 пробы и мастера-монограммиста "В.А." Клинок сабли 

булатный, с внешней стороны в верхней трети клинка на нем вырезаны два 

фигурных картуша с арабскими надписями: "Хусейн. Раб шаха святости. Ра-

ботал Асадулла 1193 АН – 1779 AD". Таким образом, клинок сабли сделан в 

Иране в 1779-1780 гг. На обеих сторонах клинка золотом инкрустирована 

поздняя надпись: "Железной воле булатный меч. Генерал-адъютанту И.В. 

Гурко от родного полка. Офицеры лейб-гвардии гусарского Е.В. Полка" (Илл. 

38 - 42). 

 

Илл. 38. Сабля с ножнами инв. № Ор-4489/1-2, общий вид с внешней стороны. 

 

Илл. 39. Сабля с ножнами инв. № Ор-4489/1-2, общий вид с внутренней стороны. 
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Илл. 40. Сабля инв. № Ор-4489/1-2, эфес и часть клинка с надписью на пяте и 

клеймами с внешней стороны клинка. 

 

Илл. 41. Сабля инв. № Ор-4489/1-2, фрагмент клинка с надписью на внутренней 

стороне клинка. 

 

Илл. 42. Сабля инв. № Ор-4489/1-2, эфес и часть клинка с надписью на пяте и 

клеймами с внешней стороны клинка. 

Из надписи следует, что сабля принадлежала герою русско-турецкой вой-

ны 1877-1778 генерал-фельдмаршалу Иосифу Владимировичу Ромейко-

Гурко. Он начал свою военную службу в 1846 г., когда после Пажеского кор-

пуса был зачислен корнетом в лейб-гвардии гусарский полк, в котором он 

служил до 1855 г. С началом Крымской войны он добровольно перевелся из 

гвардии в армейский пехотный полк, но в боевых действиях принять участие 

не успел. После окончания войны Гурко в прежнем гвардейском чине рот-

мистра вернулся в свой гусарский полк обратно командиром эскадрона. Бле-

стяще проявив себя на этой должности, он обратил на себя внимание импера-

тора Александра II и был произведен в флигель-адъютанты. В 1861 г. он по-

лучил звание полковника, через год зачислен в императорскую свиту. С 1866 

г. Гурко был командиром гусарского Мариупольского полка, в 1867 г. получил 

звание генерал-майора, а в 1869 г. получил в командование лейб-гвардии кон-
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но-гренадерский полк. 

С самого начала русско-турецкой войны И.В. Гурко раскрыл свой полко-

водческий талант. Командуя передовым отрядом русской армии, генерал-

майор И.В. Гурко стремительно овладел городом Тырново, захватил стратеги-

чески важные Хаинкиойский перевал, Казанлык и Шипку. 

Перейдя Малые Балканы, в июле 1877 г. он одну за другой одерживает по-

беды над турецкой армией под Эски-Загрой, Эни-Загрой и у Джуранли. За 

свои победы при Казанлыке и Шипке в начале июля он был награжден при-

своением звания генерал-адъютанта и орденом Святого Георгия 3-й степени. 

В конце июля Гурко покинул действующую армию, чтобы принять в Санкт-

Петербурге командование 2-й гвардейской кавалерийской дивизией, в состав 

которой входил и родной для него лейб-гвардии гусарский полк. 

Командуя всей гвардией, Гурко одержал блестящие победы под Горным 

Дубняком и Телишем (12 и 16 октября), решив тем самым исход осады Плев-

ны. 23 октября он был награжден золотой с бриллиантами саблей. 

После освобождения Софии и победы при Филипполе (2-4 января 1778 г.) 

Гурко получил звание генерала от кавалерии и орден Святого Георгия 2-й 

степени.  

Приказом по Военному ведомству № 64 от 11 марта 1878 г. было предпи-

сано всем лицам, имеющим Золотое оружие с бриллиантами, в случае ноше-

ния его без этих украшений, добавлять Георгиевский темляк, а чтобы отли-

чаться от кавалеров офицерского Золотого оружия, прикреплять к эфесу 

уменьшенный крестик - знак ордена Св. Георгия. Оружие, заменяющее брил-

лиантовое, награжденный заказывал за свой счет (Дуров 2010, 201). Очевид-

но, в это время офицеры лейб-гвардии гусарского полка и заказали своему 

любимому командиру эксклюзивную саблю - золотое оружие для ношения в 

строю вместо золотой сабли, украшенной бриллиантами. Таким образом, Ге-

оргиевский темляк на азиатской шашке инв. № Ор-354/1-5 в какой-то момент 

был произвольно по ошибке присоединен к бриллиантовому оружию, кото-

рое никогда с таким темляком не носилось. Напротив, с 1832 г. золотое ору-

жие с украшениями в Российской империи носилось вообще без темляка, в то 

время как на заменяющем украшенное бриллиантами золотое оружие с 1878 
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г. полагалось иметь именно Георгиевский темляк и крест ордена Св. Георгия, 

как на сабле И.В. Гурко из собрания Музеев Московского Кремля (Кулин-

ский 2001, т. 1, 225) (Илл. 43). 

Остается добавить, что никто из бухарских эмиров и хивинских ханов не 

был награжден орденами Св. Георгия. 

Каким образом золотая сабля Гурко и вторая золотая сабля "За храбрость" 

могли оказаться в канцелярии Министерства обороны? На наш взгляд, веро-

ятнее всего, она была конфискована во время Гражданской войны либо в од-

ном из мест, связанных с проживанием там И.В. Гурко, либо у одного из его 

 

Илл. 43. Сабля инв. № Ор-4489/1-2, знак ордена Св. Георгия на навершии эфеса. 

сыновей. Во втором случае, вероятнее всего, это его сын Василий Иосифович, 

генерал от кавалерии, участник Русско-японской и Первой мировой войн, ко-

торый в 1917 г. при Временном правительстве как преданный монархист два-

жды подвергался аресту, а затем в августе 1917 г. и вовсе был выслан из Рос-

сии. 

Аналогичное происхождение явно имеет и восточное оружие, происходя-

щее из Хивы и Бухары. Стоит отметить, что подобные образцы бухарского и 

хивинского драгоценного оружия, весьма близкого к экземплярам из Оружей-

ной палаты и Краеведческого музея г. Иваново мы встречаем также и в собра-

нии Государственного Эрмитажа среди даров, присланных в конце XIX - 

начале XX вв. в дар российским императорам от бухарского эмира, Коканд-

ского и Хивинского ханов, а также из коллекции князей Юсуповых (Образцов 

2015, 152-153). 



В. НОВОСЕЛОВ 

5-62017/2018 102  

22 декабря 1920 года, т.е. почти через четыре месяца после того, как был 

свергнут эмир, члены Государственной комиссии по учету ценностей Бухар-

ской Народной Советской Республики (БНСР) Хайрулла Мухитдинов и Хол-

Ходжа Сулейманходжаев доставили на поезде в Ташкент и сдали на хранение 

в Народный комиссариат финансов Туркестанской АССР ценности, принад-

лежавшие бухарскому эмиру. 

После сдачи ценного груза Государственная комиссия составила соответ-

ствующий Акт в двух экземплярах, один из которых передали в Комиссариат 

финансов Туркестанской республики, а второй — в Назират финансов БНСР. 

Ценности, которые были указаны в Акте, имели 1193 порядковых номера 

(№743 повторяется дважды), упакованы в сундуки и мешки. При вскрытии, 

они оказались забитыми драгоценными камнями, деньгами, золотом, сереб-

ром, медью, одеждой.  

Драгоценные камни были представлены алмазами, бриллиантами, жемчу-

гом, кораллом. Из них: 53 крупных алмаза (вес не указан), 39 бриллиантов 

крупного размера (138 каратов), более 400 бриллиантов среднего размера (450 

каратов), 500 бриллиантов меньше среднего размера (410 каратов), мелкие 

бриллианты (43 карата). Итого драгоценных камней: 1041 карат, без учета 53 

крупных алмазов. 

Большинство драгоценных камней инкрустированы в золотые изделия: 1 

султан с алмазами и жемчугом, 4 короны, 3 пары серег, 8 брошей, 26 колец, 26 

дамских часов, 37 орденов, 11 браслетов, 53 портсигара, 14 поясов с бляхами, 

7 звезд (с 5 крупными и средними бриллиантами и 30 мелкими), 43 женских 

зеркала, орден Белого Орла с 13 бриллиантами, нагрудный портрет Сада 

Алимхана с 10 крупными и 20.мелкими бриллиантами, бляха с 59 бриллиан-

тами, орден Святого Апостола Андрея Первозванного с 20 бриллиантами, 2 

ордена Владимира I степени с 20 бриллиантами и к ним две прицепки с 10 

бриллиантами, 5 орденов Станислава I степени с 13 бриллиантами, орден 

Александра Невского с алмазами, Крест Датский с 14 бриллиантами, Орел 

Сербский с 5 алмазами, знак «За 25-летнюю службу» с 6 бриллиантами, 3 се-

ребряные персидские звезды с алмазами, 18 серебряных шашек с камнями и 

эмалью, серебряная пряжка с 21 бриллиантом. 
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Кроме того, имелись украшения из коралловых бус общим весом 12 фун-

тов (1 ф. = 0,409кг), жемчужные бусы, обрамленные в золото — 35 ф. 

Золото представлено в виде различных украшений — 14 пудов (1п. = 

16кг), россыпи — 10 пудов и 4 ф. лома общим весом 4п. и 2 ф., 262 слитка — 

12п. и 15ф., российских монет разных достоинств на общую сумму 247600 

рублей, бухарских монет на общую сумму 10036 рублей, иностранных монет 

(1 ф.). В целом, масса золота в украшениях, россыпи, ломе, слитках, монетах, 

орденах составила 688,424 кг. 

Серебро представлено в виде различных предметов и кухонной посуды: 

вазы, шкатулки, братины, самовары, подносы, ведерки, кувшины, чайники, 

подстаканники, бокалы, тарелки, кофейники, графины, столовые, десертные и 

чайные ложки, вилки, ножи. А также музыкальный ящик, различные женские 

украшения с камнями (не указано, с какими: драгоценными или нет), 

настольные календари, подзорная труба, бухарские ордена и медали, блюдца, 

статуэтки, подсвечники, котелки, браслеты, бляхи, портсигары, полоскатель-

ницы, часы напольные, часы столовые, доска шахматная с фигурами, супни-

цы, молочники, рюмки, чарки, альбомы, кружки, сахарницы, головные жен-

ские уборы, кольца с камнями, ножны, ожерелья, большинство из которых 

были покрыты эмалью разных цветов, сбруи конские с бляхами. 

Но больше всего серебра было представлено в виде слитков и монет в 632 

сундуках и 2364 мешках общим весом 6417 п. и 8 ф., что соответствует около 

102,7 тонны. 

В 26 сундуках были упакованы бумажные деньги: российские Николаев-

ские на общую сумму 2 010 111 рублей, российские керенские — 923 450 

рублей, бухарские — 4 579 980 тилля. 

В 180 больших сундуках находилась мануфактура: 63 халата на меху, 46 

суконных халатов, 105 — шелковых, 92 — бархатных, 300 — парчовых, 568 

— бумажных, 14 различных меховых шкур, 1 пальто с воротником, 10 ковров, 

8 кошм, 13 паласов, 47 суконных отрезов, 2897 шелковых отрезов, 52 бархат-

ных отреза, 74 парчовых отреза, 78 шерстяных отрезов, 1156 отрезов из бу-

мажного материала, 415 чалм, 596 разных одеял, 278 шаровар, 1004 рубашки, 

436 скатертей, 1228 платков, 746 тюбетеек, 660 пар обуви. 
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В 8 сундуках были упакованы медные деньги и столовая посуда, общим 

весом 33 п. и 12 ф. (532,8 кг). 

К Акту имеется приложение, согласно которому все золотые изделия и 

драгоценные камни прошли экспертную оценку для определения их качества 

и веса. Оценку давал ювелир Данильсон. Однако, что интересно, вес драго-

ценных камней, золота и серебра, определенных Данильсоном, является за-

ниженным по сравнению с тем, который приводится в самом Акте (Назар-

шоев, Гафуров 2011). 

Однако встает естественный вопрос: все ли сокровища бухарского эмира и 

хивинского хана были отправлены в Москву? По свидетельствам участников 

событий, после взятия Бухары, а особенно после захвата красными обоза, с 

которым эмир Бухары пытался переправить в Афганистан свою сокровищни-

цу, командиры армии Фрунзе щеголяли оружием, усыпанным бриллиантами и 

драгоценными камнями. Этот процесс награждения отличившихся трофей-

ным драгоценным оружием обрел такой масштаб, что в дело был вынужден 

вмешаться В.В. Куйбышев. Некоторых командиров вычеркнули из списка 

награжденных и обязали сдать полученное драгоценное оружие в РВС 

(РГАСПИ. Ф. 79. оп. 1. Д. 146. Л. 1-5; Д. 172. Л. 1-2). Сложно также ска-

зать, сколько захваченного оружия эмира не было вообще учтено по докумен-

там. Подозрения подобного рода пали и на М.В. Фрунзе. ВЧК подозревало 

М.В. Фрунзе в присвоении части сокровищ из Хивы и Бухары, после его отъ-

езда на Южный фронт чекисты попытались провести обыск в его бронепоез-

де. Узнав об этом, Фрунзе развернул на чекистов орудийные и пулеметные 

башни бронепоезда и выстроил в ружье полк своей охраны, одновременно 

отправив возмущенную телеграмму во ВЦИК. ВЦИК выразил полное дове-

рие товарищу Фрунзе, обыск ограничился лишь одним личным вагоном поез-

да, в котором не было обнаружено никаких ценностей (Зенькович 2005, 72). 

Однако уже после этого эпизода с обыском вагона произошли отправка дра-

гоценного оружия и иных драгоценных предметов от имени М.В. Фрунзе в 

Иваново для музейной коллекции Д.Г. Бурылина и дарение драгоценной 

шашки М.С. Буденному. 

Безусловно, мы не можем категорично утверждать, что драгоценное во-
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сточное оружие, хранившееся в Канцелярии Министерства обороны СССР, 

входило в состав сокровищниц бухарского эмира и хана Хивы. Как известно, 

хан Сеид Исфандияр Бахадур был свергнут с престола и убит весной 1918 г, а 

Красная Армия вошла на территорию Хивы только в 1920 г., когда кинжал 

мог принадлежать уже другому владельцу. Такая же судьба могла быть и у 

остального оружия. Оно могло стать трофеем, принадлежавшим лидерам 

басмаческого движения, близким к властителям Бухары и Хивы, возможно, 

бывшими высокопоставленными придворными, или же наоборот, лицам, 

участвовавшим в перевороте и убийстве правителя Хивы. Оружие, предполо-

жительно принадлежавшее эмиру Бухары и хану Хивы, могло сперва попасть 

в руки третьих лиц, и только потом представителям Красной Армии. 

Если представить весь комплекс поступившего оружия как единое целое, 

мы можем предполагать его принадлежность одному и тому же лицу, участ-

вовавшему в Гражданской войне, захвате Бухары и позднее работавшему в 

РВС, то, на наш взгляд, единственным владельцем этого оружия мог быть 

М.В. Фрунзе (Илл. 44), командовавший Туркестанским фронтом и руково-

дивший взятием Бухары и захватом Хивинского ханства. Именно Фрунзе на 

граждал бухарским оружием М.С. Буденнного и В.Г. Клементьева, именно 

 

Илл. 44. М.В. Фрунзе. 
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Фрунзе послал драгоценное оружие, принадлежавшее эмиру Бухары в Ивано-

во. Известно, что сам он был большим любителем оружия, умел и любил 

фехтовать и стрелять, собирал оружие. Обратим также внимание на то, что 

среди оружия, присланного в Москву среди сокровищ Бухарского эмира, име-

лось всего 18 шашек с серебряными эфесами и ножнами, украшенными кам-

нями и эмалами, но не было ни одной золотой, ни одной сабли или шашки с 

бриллиантами, зато именно их мы встречаем на фотографиях бухарских эми-

ров и его визирей, в том числе на цветных фотографиях, сделанных С.М. 

Прокудиным-Горским в 1911 г. - точно такие же сабли мы и видим в числе 

поступивших в Оружейную палату и наградного оружия за взятие Бухары 

(сабля, подаренная М.В. Фрунзе В.Г. Клементьеву). Но необходимо было 

найти подтверждение того, что после смерти М.В. Фрунзе в Канцелярии Сек-

ретариата РВС, затем НКО и МО СССР оставалось его личное оружие, кото-

рым он мог пользоваться не только для ношения, но и, например, для укра-

шения интерьера своего кабинета, дарения особо отличившимся военачаль-

никам или друзьям и т.п. Мы попытались найти сведения об оружии, принад-

лежавшем М.В. Фрунзе в Центральном музее Вооруженных сил, куда в 20-е 

гг. передавались не только личные вещи и оружие героев Гражданской войны, 

но и разнообразные документы, связанные с Гражданской войной. К сожале-

нию, архив музея довоенного периода почти полностью пропал во время эва-

куации 1941 г. Однако на одной из чудом уцелевших инвентарных карточек, 

составленных в 1926 г. нам удалось найти следующую информацию: в 1926 г. 

от адъютанта М.В. Фрунзе поступила целая группа личного оружия, хранив-

шегося в кабинете Фрунзе в РВС: кавказская шашка, шашка Почетное рево-

люционное оружие, ружье системы "Веблей-Скотт", ручной пулемет Льюис, 

револьвер системы Нагана. Согласно этой записи, сделанной со слов С.А. Си-

ротинского, после смерти М.В. Фрунзе в его кабинете в РВСР был организо-

ван "уголок Фрунзе", в котором экспонировалось принадлежавшее ему ору-

жие, которое состояло на балансе Секретариата Народного комиссариата по 

военным и морским делам. Существовала также и опись этого оружия, кото-
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рая была передана в ЦМКА, эта опись была составлена 4 февраля 1926 г.5. К 

сожалению, выявить ее в архивах нам пока не удалось. Таким образом, мы 

можем предположить, что попавшее в Музеи Московского Кремля драгоцен-

ное оружие — это часть остававшегося в канцелярии Секретариата НКО 

(МО) оружия из уголка Фрунзе. Все передачи этого оружия осуществлял его 

личный адъютант С.А. Сиротинский, который до начала 1950-х гг. продолжал 

работать в Министерстве обороны. Передача этого оружия в Оружейную па-

лату произошла всего через месяц после того, как летом 1955 г. экспозиция 

музея стала доступной для свободного массового публичного посещения (Пе-

тухова 2002, 11). Возможно, Г.К. Жуков или кто-то из руководства Министер-

ства Обороны побывали в Оружейной палате в это время, что и решило во-

прос о передаче оружия именно в этот музей. Стоит упомянуть, что примерно 

в то же самое время группа драгоценных среднеазиатских сабель и шашек 

была прислана от имени Г.К. Жукова в Государственный исторический музей. 

Вероятнее всего, это оружие имело то же самое происхождение, что и холож-

ное оружие, переданное им в Оружейную палату Московского Кремля. 

 

Список сокращений: 

ВЦИК - Всероссийский центральный исполнительный комитет 

МО СССР - Министерство обороны Союза Советских Социалистических 

Республик 

РВС - Революционный военный совет 

НКО - Народный комиссариат обороны 

РККА - Рабоче-крестьянская Красная армия 

ЦМКА - Центральный музей Красной Армии 
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СЕРГЕЙ САМГИН 

 

 

ЭДУАРД ЭДУАРДОВИЧ ЛЕНЦ КАК ОСНОВАТЕЛЬ РОССИЙСКОГО 

ОРУЖИЕВЕДЕНИЯ 

 

 

В статье рассматривается творческое наследие одного из основателей рос-

сийского оружиеведения Эдуарда Эдуардовича фон Ленца (1856 – 1919). В 

настоящее время в силу целого ряда причин его исследования, за исключением 

наиболее значительных, практически неизвестны в России. Диапазон инте-

ресов Э. Ленца в области изучения исторического оружия был весьма широк, 

простираясь от систематизации и описания имеющихся российских ору-

жейных собраний до анализа археологизированного оружия, изучения техно-

логий, центров оружейного производства и популяризации оружиеведения в 

целом. Он пишет как сравнительно небольшие статьи, так и фундамен-

тальные труды, как серьезные научные исследования, так и научно-

популярные очерки. Наиболее плодотворным для научной деятельности Э.Э. 

Ленца стал период с 1899 по 1918 гг., когда он занимал должность заведую-

щего коллекцией оружия Эрмитажа, на тот момент одного из крупнейших 

и богатейших собраний Европы, которое как минимум входило в десятку 

крупнейших в Европе. Своеобразным итогом его работы в этом собрании 

стал фундаментальный труд «Императорский Эрмитаж. Указатель отде-

ления Средних веков и эпохи Возрождения. Часть 1. Собрание оружия», из-

данный в 1908 г. и остающийся до настоящего времени единственным тру-

дом подобного рода. Характерной особенностью работ Э. Ленца следует 

назвать не только скрупулёзность описания, но и широкое использование 

возможностей фотографии и рисунка, что позволяет современному чита-

телю не только представить предмет, но и предоставляет своего рода 
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«ключ» к пониманию других, не снабженных изображением описаний, в том 

числе и других авторов. Отдельно в статье рассматривается сотрудниче-

ство Э. Ленца с первым оружиеведческим журналом «Zeitschrift für 

Historische Waffenkunde», с которым автор сотрудничал с момента его ос-

нования и до своей кончины. Статьи, опубликованные в этом издании, мож-

но назвать первой (и весьма авторитетной) презентацией российского ору-

жиеведения в Европе. 

Ключевые слова: Эдуард Ленц, оружиеведение, Императорский Эрмитаж 

 

 

Отношение к оружиеведению как науке в России сегодня неоднозначно. 

Впрочем, неоднозначным оно было и ранее. В 1908 г. Эдуард Эдуардович 

Ленц заявил, что «эта заброшенная отрасль знания… продвинулась настоль-

ко, что завоевала самостоятельное положение в ряду вспомогательных исто-

рических дисциплин» (Ленц 1908, 2), однако в 1911 г. Владимир Григорьевич 

Федоров в «Вооружении русской армии в XIX столетии» пишет: «необходи-

мо признать, что история оружия у нас совсем не разработана» (Федоров 

1911, 2). Сегодня по отношению к оружиеведению можно с некоторой долей 

условности выделить три группы людей. Первая – профессиональные оружи-

еведы-историки, для которых оно уже давно как минимум вспомогательная 

(специальная) историческая дисциплина, а как максимум – перспективное 

самостоятельное научное направление. Вторая группа представлена в основ-

ном тоже историками, которые в своей работе в той или иной степени ис-

пользуют информацию, наработанную оружиеведами. Здесь отношение к 

оружиеведению далеко не однозначно – поскольку эта дисциплина практиче-

ски не представлена в базовой подготовке будущих историков, это приводит 

к достаточно курьезным заявлениям о только еще предстоящем для этого 

направления определении объекта исследования, формулировки задач и ме-

тодов по его изучению (Шустова 2013, 124-125). Третья, самая большая 

группа, это любители, люди, которые увлечены оружием. Но, несмотря на 

увлечение, в своей массе они слабо знакомы с оружиеведением, предпочитая 

оперировать околооружиевчедческими мифами.  
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Как представляется, основной причиной того, что оружиеведение, выде-

лившись в российском источниковедении в конце ХIХ в., к началу ХХI в. так 

и не приобрело самостоятельного звучания в системе исторической науки, 

стало отношение к изучению оружия и его исследователям, сложившееся в 

советский период – в угоду требованиям «политического момента» были 

практически забыты не только достижения этого направления исторической 

науки, но и имена тех ученых, чьими усилиями российское оружиеведение 

уже к началу ХХ в. перешло из разряда популярных занятий в разряд науч-

ных исследований. 

Одним из исследователей, чьи труды в области исторического оружиеве-

дения сегодня почти неизвестны не только в России, но и за рубежом, стал и  

 

Илл. 1. Эдуард Эдуардович Ленц. 

Эдуард Эдуардович фон Ленц, которого, и это не будет преувеличением, 

можно назвать крупнейшим российским историком оружия конца ХIХ – 

начала ХХ вв. Диапазон его интересов в области изучения исторического 

оружия был достаточно широк, простираясь от систематизации и описания 

имеющихся российских оружейных собраний до анализа археологизирован-

ного оружия, изучения технологий, центров оружейного производства и по-

пуляризации оружиеведения в целом. 

Широта научных интересов понятна – развитие оружиеведения, превра-

щение его в научную дисциплину требовало одновременного решения трех 
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задач: 1) собственно научная деятельность, связанная с разработкой предме-

та, объекта, методов исследования, категориального аппарата, проблемного 

поля и т.п.; 2) популяризация оружиеведения среди широких слоев; 3) пози-

ционирование российского оружиеведения в Европе. Как представляется, эти 

задачи Э.Э. Ленц решал весьма успешно. 

Следует сразу отметить, что эти задачи не решались, что называется «на 

пустом месте». Начиная с «Каталога редкого, старинного и восточного ору-

жия, хранящегося в Его Императорского Величества арсенале в Царском се-

ле», изданного в 1840 г. под руководством библиотекаря императора Седже-

ра, в России увидела свет целая серия серьезных оружиеведческих трудов: 

Жиля, Висковатого, Винклера, Савваитова, Солнцева, Гогеля и др., печатают-

ся отдельные работы в научной периодике, как, например, в «Записках разря-

да военной археологии и археографии», выходит и военное специализиро-

ванное издание – «Военный сборник». 

Наиболее плодотворным для научной деятельности Э.Э. Ленца стал пери-

од с 1899 по 1918 гг., когда он занимал должность заведующего коллекцией 

оружия Эрмитажа, на тот момент одного из крупнейших и богатейших со-

браний Европы, которое как минимум входило в десятку крупнейших в Ев-

ропе.  

Однако к нему Э.Э. Ленц подошел уже не только вполне сложившимся ис-

ториком-исследователем, но и прекрасным специалистом-оружиеведом. Это 

доказала его работа «Опись собрания оружия Графа С. Д. Шереметева», 

опубликованная в 1895 г.1  

Уже во введении автор предельно четко и вполне актуально и для нашего 

времени формулирует роль оружия как исторического источника, которая 

заключается в предоставлении материала «для изучения истории известного 

времени, обрисовывая хотя в мелких иногда чертах подробности внешнего 

быта, взглядов, вкуса и привычек людей давно прошедших времен». При 

этом исследовательскую ценность представляет не только само собрание, но 

и информация о способах и приемах его составления (Ленц 1895, III). 

                                                             
1 Ленц, Э. Э. Опись собрания оружия Графа С. Д. Шереметева: С приложением 26 
фототипических таблиц. СПб., 1895. -197 с., [26] л. ил. 
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Этот каталог до сих пор может служить образцом исследования оружей-

ных собраний. Все предметы сгруппированы по основным группам (оборо-

нительное и наступательное), типам (белое, древковое, метательное), которые 

в свою очередь разделены на довольно многочисленные виды. Каждому типу 

предшествует вступительная статья с историей его развития. Использован 

четкий порядок описания предметов, приводятся надписи и их переводы. При 

необходимости описание отдельных предметов также снабжается расширен-

ными комментариями. Эффективность описания существенно повышается 

приложением таблиц с «фототипическими снимками» наиболее характерных 

предметов. Детальность описания вкупе с фотографиями в полной мере соот-

ветствует сформулированному Э.Э. Ленцем принципу, согласно которому 

описание предметов должно быть настолько подробным, чтобы их изучение 

«стало доступным и тем из читателей, которые почему-либо не будут иметь 

возможности ознакомиться с интересующими их предметами в подлиннике» 

(Ленц 1895, IV-V). Для сравнения следует отметить, что В. Бехайм в своей 

классической работе «Handbuch der Waffenkunde» использовал рисунки.  

Оружиевед весьма строго следовал этому принципу и требованию време-

ни – практически все его работы снабжены как минимум необходимым коли-

чеством иллюстраций, а в 1908 г. им был подготовлен и издан специальный 

альбом, посвященный «выдающимся» предметам из собрания оружия Эрми-

тажа – наглядное дополнение к его же «Указателю»2. 

Став заведующим собранием оружия Эрмитажа, Э.Э. Ленц получил ги-

гантское и почти невозделанное поле деятельности, осваивать которое он 

принялся с огромным энтузиазмом. Основным результатом работы по изуче-

нию и систематизации этого собрания стал фундаментальный труд «Импера-

торский Эрмитаж. Указатель отделения Средних веков и эпохи Возрождения. 

Часть I: Собрание оружия», изданный в 1908 г.3 Этот указатель стал одним из 

первых (если не первым), говоря современным языком, междисциплинарных 

исследований в российском историческом оружиеведении – при работе над 

                                                             
2 Ленц Э.Э. Альбом изображений выдающихся предметов из собрания оружия. СПб.: 

1908. - 64 с., 31 л. илл. 
3 Ленц Э.Э. Императорский Эрмитаж. Указатель отделения Средних веков и эпохи 
Возрождения. Часть 1. Собрание оружия. СПб., 1908. 
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ним автор привлекал специалистов по истории Востока, геральдике, генеало-

гии и некоторым другим дисциплинам. Активно пользовался историк и ис-

следованиями зарубежных коллег, в первую очередь – работами В. Бехайма. 

Указатель представляет собой уже вполне научное произведение, содер-

жащее не только значительный объем аналитики, базирующейся в том числе 

и на привлечении как отечественных, так и зарубежных исследований, но и 

краткую историографию оружейного собрания Эрмитажа. Он снабжен доста-

точно развернутыми комментариями как в целом по истории оружия, так и по 

развитию отдельных предметов и опирается на серьезную информационную 

базу, включающую не только современные публикации, но и литературу, из-

данную ранее. Опыт предыдущего описания был учтен и здесь: несмотря на 

путеводительный и, соответственно, в значительной степени популярный ха-

рактер книги, отразившийся на ее структуре, она содержит развернутые 

вводные статьи по направлениям, связанным с развитием оружия и техноло-

гий его производства и отделки вообще, его видов в частности и комментари-

ями к описанию отдельных предметов, предназначенными «для любителей 

оружия, желающих ближе ознакомиться с предметом» (Ленц 1908, 3), сохра-

няет их четкую классификацию, и включает иллюстрациями наиболее харак-

терных предметов. В исследование вошел и сборник клейм оружейных ма-

стеров на описанном оружии с постраничным указателем размещения их в 

тексте.  

Составление и публикация описаний оружейных собраний в Европе того 

времени являлось практически обязательной процедурой, поскольку счита-

лось, что «всякое собрание памятников древности приобретает действитель-

ное значение только под условием объяснительного каталога», от которого 

требуется не только указание на место и время происхождения предмета, но и 

«исторический очерк приложения искусства к различным приложениям 

науки и ремесел» (Кондаков 1891, 11). И в этом смысле описания, составлен-

ные Э.Э. Ленцем, выполняют эту задачу блестяще.  

Несмотря на весьма серьезную занятость в Эрмитаже, Э.Э. Ленц доста-

точно активно публикуется в целом ряде российских периодических изданий 

того времени. Его статьи, относительно небольшие по объему, касаются ши-
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роко спектра проблем только еще формирующегося оружиеведения. Молодо-

стью новой дисциплины объясняется и характер статей: в них обозначаются 

ее границы, формируется структура и категориальный аппарат, формулиру-

ются проблемы, разрабатываются специфические методы исследования. 

Наиболее характерной в этом плане является статья, опубликованная в 

1902 г. в Альманахе армии и флота «Несколько слов о старинном холодном 

оружии»4. Основная цель этого исследования, которое представляет собой 

весьма краткий очерк исторического развития «холодного, или, вернее, бело-

го оружия» – популяризация исторического оружиеведения. Однако, несмот-

ря на ограниченность объема, Э.Э. Ленцу удалось не только представить соб-

ственно генезис длинноклинкового европейского оружия, но и отметить ос-

новные факторы, влиявшие на его развитие, его основные (и не всегда удач-

ные) конструктивные отличия от оружия восточного, коснуться способов 

украшения клинков, клейм и способов их нанесения в разных странах и даже 

указать «капитальные сочинения, послужившие источниками при составле-

нии настоящего очерка» (Ленц 1902а, 117). 

Вообще следует отметить определенную моду на клинковое оружие с Во-

стока. Его качеством и эффективностью восторгались не только русские ору-

жиеведы (Э.Э. Ленц, В.Г. Федоров), но и иностранные специалисты, близко 

познакомившиеся с восточными саблями в конце XVIII – начале XIX вв.5 Од-

нако в целом дальше восторгов дело не пошло – применение сабли и, соот-

ветственно, развитие ее конструкции пошли в Европе своим путем. 

Анализы археологизированного оружия, которые проводил Э.Э. Ленц, пе-

чатались с 1902 по 1911 гг. в «Известиях» Императорской археологической 

комиссии (три статьи6), имевшей с 1899 г. исключительное право на произ-

                                                             
4 Ленц Э.Э. Несколько слов о старинном холодном оружии //Альманах армии и флота 

СПб., 1902. 
5 См. например: Marey. Memoir on swords etc. London, 1860. 
6 Ленц Э.Э. Предметы вооружения и конского убора, найденные близ села Демьянов-

ки, Мелитопольского уезда // Известия ИАК, СПб., 1902, вып. 2. С. 81-94; Ленц Э.Э. 

Описание оружия, найденного в 1901 году в Кубанской области //Известия ИАК, 

СПб., 1902, вып. 4, с. 120-131; Ленц Э.Э. Заметки о предметах вооружения из раско-

пок 1903 г. близ с. Журовка Киевской губернии // Известия ИАК, СПб., 1905, вып 14, 

с. 54-68; Ленц Э.Э., Веселовский Н.И. По поводу статьи Е.Е. Тевяшова // Известия 
ИАК, СПб., 1911, вып 40, с. 159-164. 



С. САМГИН 

5-62017/2018 118  

водство и разрешение раскопок на территории Российской империи. Предме-

ты, найденные при раскопках в разных губерниях России, доставлялись ему 

для изучения и подготовки отчета о результатах. Как и при создании «Описи» 

собрания Шереметева, оружиевед самым подробным образом описывает 

находки, дополняя письменную информацию фотографиями, иллюстрирую-

щими наиболее важные из описываемых предметы или их детали. Достаточ-

но сказать, что для статьи «Описание оружия, найденного в 1901 году в Ку-

банской области» использованы 22 иллюстрации на 11 страницах. 

В этом же издании имела место и, вероятно, одна из первых оружиеведче-

ских дискуссий в российской периодической печати - ответ Э.Э. Ленца и Н.И. 

Веселовского на статью Е.Е. Тевяшова, в которой последний оспаривал вы-

сказанное первым предположение о предназначении боковых отверстий на 

бронзовых наконечниках скифских стрел. 

В ежемесячнике «Старые годы» в 1907 г. и 1914 г. выходят три статьи Э.Э. 

Ленца по истории Тульского оружейного завода7 и об оружии, приписывае-

мом историческим личностям8. В «Заметках о Тульском оружейном заводе в 

XVIII веке» историк выступает против пренебрежения оружием тульских ма-

стеров, которое в коллекционерских кругах России считается несовершен-

ным, неоригинальным и отсталым по сравнению с оружием западноевропей-

ским, а потому практически не исследуется (Ленц 1907а, 337). В статьях же 

об оружии, приписываемом историческим личностям, оружиевед, на основе 

анализа доступных источников определяет подлинность нескольких предме-

тов оружия из собрания Эрмитажа. Особенный интерес вызывает исследова-

ние, в рамках которого Э.Э. Ленц обосновывает подложность коронационно-

го меча Якова Собеского, оговаривая, однако, сохраняющийся за ним «высо-

кий исторический интерес» (Ленц 1914, 8). 

В 1911 г. в «Записках разряда военной археологии и археографии импера-

торского русского военно-исторического общества» выходит его статья «О 

                                                             
7 Ленц Э.Э. Заметки о Тульском оружейном заводе в веке // Старые годы. Июль, ав-

густ-сентябрь 1907. СПб., 1907. С. 336 - 347. 
8 Ленц Э.Э. Оружие, приписываемое историческим личностям // ч. 1. Старые годы. 
Май-июнь 1907, Спб. 1907, ч. 2. Старые годы. Январь - июнь 1914. СПб., 1914. 
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клеймах мастеров на оружии»9 - небольшое исследование, написанное в ожи-

дании скорого появления «сборника, в котором будут изображены по ориги-

налам, определены и разобраны клейма, знаки, монограммы и девизы выда-

ющихся оружейников, а также составлены почерпнутые из архивных источ-

ников данные об обстоятельствах их жизни, размере и характерных особен-

ностях производства, сведения о сохранившихся образцах их работы и т.д.» 

(Ленц 1911, 9). В этой статье Э.Э. Ленц в сжатой форме описывает процесс 

формирования традиции клеймения западноевропейского оружия, начиная с 

мечей Х в. с клеймом «Ulfberht» и заканчивая ХVII в., когда на оружие стали 

ставить целый комплекс клейм. Всего же в статье описывается более ста раз-

нообразных клейм преимущественно средневековой Европы, которые сфор-

мированы в группы по странам: Германия, Италия, Испания. Отдельно ис-

следователь касается знаменитых «волчка» и «гурды», специфики восточных 

клейм. Описывая западноевропейские клейма, Э.Э. Ленц не только справед-

ливо отмечает трудности, с которыми сталкивается оружиевед при атрибуции 

клейм восточных мастеров, но и с сожалением замечает, что практически нет 

информации о клеймах русских оружейных мастеров. Следует отметить, что 

и сегодня решение этой проблемы продвинулось незначительно: русские 

средневековые оружейные клейма изучены явно недостаточно. Бросается в 

глаза достаточно широкая база исследования - в нем использовались предме-

ты и клейма, опубликованные не только в «Указателе» собственно Э. Ленца, 

но и в дрезденских каталогах, работах В. Бехайма «Waffensammlung des Al-

lerhöchsten Keiserhauses» и «Handbuch der Waffenkunde» и в первом в мире 

оружиеведческом журнале «Zeitschrift für historische Waffenkunde».  

К проблеме изучения клейм на оружии историк обращался не раз, исходя 

из того, что «всесторонняя и окончательная оценка художественного произ-

ведения возможна лишь при знакомстве с личностью мастера, подпись или 

иной знак авторства которого позволяет не только с достоверностью опреде-

лить время происхождения данного предмета, но и судить о степени соответ-

ствия его житейской обстановки и культурного развития окружающей среды»  

                                                             
9 Ленц Э.Э. О клеймах мастеров на оружии. //Записки разряда военной археологии и 

археографии императорского русского военно-исторического общества. СПб., 1911. 
С. 9-29. 
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Илл. 2. «Волчки» Пассау и Золингена из статьи «О клеймах мастеров на 

оружии». 

(Ленц 1911, 9). Помимо этой статьи оружейные клейма описываются в его 

«Указателе», а в уже упоминавшемся журнале «Zeitschrift für Historische 

Waffenkunde» были опубликованы несколько его статей, касающихся этой 

проблемы. 

Весьма активное сотрудничество российского оружиеведа с журналом 

«Zeitschrift für Historische Waffenkunde» следует отметить отдельно. Verein für 

historische Waffenkunde было создано в 1896 г. Возглавили его генерал-

лейтенант фон Изинг, комендант Королевского цейхгауза в Берлине, и В. Бе-

хайм, хранитель Королевского собрания в Вене. В обществе состояли оружи-

еведы из Нюрнберга, Будапешта, Мюнхена, Берлина, Вены, Пльзеня. В 1897 

г. в него вошли и представители от России: Библиотека Исторического музея 

Царя Александра III и Э.Э. Ленц, хранитель собрания периода Ренессанса 

Эрмитажа. Общество и издавало «Zeitschrift für Historische Waffenkunde». С 

1897 по 1918 гг. Э.Э. Ленц опубликовал в этом первом специализированном 

сугубо оружиеведческом издании больше десятка статей по весьма широкому 

спектру проблем оружиеведения: от обзорных описаний российских коллек-

ций оружия до узкоспециальных эссе по отдельным видам оружия, специфи-

ке оружейных технологий и конструкции оружия, его производству, клейме-
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нию и атрибутированию10. Авторитет автора редакцией журнала не подвер-

гался сомнению – во многих номерах публиковалось по две статьи. Следует 

отметить, что с В. Бехаймом Эдуард Эдуардович был знаком достаточно хо-

рошо – при работе над «Описью собрания оружия Графа Шереметьева» он 

активно консультировался с венским специалистом.  

В этом блоке следует выделить статью «Russland und der Orient in der Ges-

chichte des Waffenwesens», опубликованную в первом номере журнала. В ней 

автор предпринимает попытку согласовать названия отдельных видов оружия 

(кончар, кинжал, буздыхан, тюфяк) и доспехов (колонтарь, бахтерец, байда-

на, тегиляй, шелом и т.д.) в восточных, западных и русском языках, выделить 

соответствующие той или иной культуре особенности конструкции, просле-

дить пути возможных заимствований11. В небольшом редакционном преди-

словии, сопровождающем эту работу, говорится не только о программном 

характере исследования, которое должно послужить прелюдией к более серь-

езному труду по заявленной теме, и его важности для развития оружиеведе-

ния, но и отмечаются серьезные исследовательские качества собственно Э. 

Ленца (Lenz 1897-1899, 109). В первом же номере журнала в обзорной статье 

Э. Ленц презентует оружейные собрания Эрмитажа, Оружейной палаты, Ар-

                                                             
10 Lenz E.v. Die Waffensamlungen Russlands. // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. 

Dresden, B. 1. 1897 - 1899. S. 13-20.; Lenz E.v. Russland und der Orient in der Geschichte 

des Waffenwesens. // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, B. 1. 1897 - 1899. 

S. 109 – 112; Lenz E.v. Geschützgiesser in Russland vom XV bis ins XVIII Jahrhundert. // 

Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, B. 1. 1897 - 1899. S. 205-210; Lenz E. 

V. Perlen in Klingen eingescmiedet. // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, 

1900 – 1902. B. 2. S. 48 – 49; Lenz E.v. Über Damast. Ein Bericht über den Stand der 

Frage. // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, B. 4. 1906-1908. S. 132; Lenz 
E.v. Mitteilungen aus der Keiserlichen Eremitage zu St. Petersburg. // Zeitschrift für Histor-

ische Waffenkunde. Dresden, B. 5. 1909 – 1911. S. 348; Lenz E.v. Swertknauf mit 

Kruzifix. // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, B. 5. 1909 – 1911. S. 393; 

Lenz E.v. Eine Säbelstudie. // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, B. 6. 1912 

– 1914. S. 180 – 190; Lenz E.v. Arzenalzeichen oder Beschau? // Zeitschrift für Historische 

Waffenkunde. Dresden, B. 6. 1912 – 1914. S. 300 – 303; Lenz E.v. Handgranaten oder 

Quecksilbergefäβse? // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, B. 6. 1912 – 

1914. S. 368 – 376; Lenz E.v. Lucca und Siehelmarke. // Zeitschrift für Historische 

Waffenkunde. Dresden, B. 8. 1918 – 1920. S. 71 – 77; Lenz E.v. Datierte Panzerhemden 

und verzierte Panzerringe. // Zeitschrift für Historische Waffenkunde. Dresden, B. 8. 1918 

– 1920. S. 193 – 197. 
11 Lenz E.v. Russland und der Orient in der Geschichte des Waffenwesens. // Zeitschrift für 
Historische Waffenkunde. Dresden, B. 1. 1897 - 1899. S. 109 – 112. 
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тиллерийского музея, попутно указав в качестве источников соответствую-

щие труды Саваитова, Кондакова, Вельтмана, Бранденбурга. 

В эссе «Lucca und Siehelmarke» Э. Ленц, в очередной раз обращаясь к про-

блеме изучения генезиса оружейных клейм, не только выдвигает гипотезу, 

согласно которой «зубчатые полумесяцы», ныне широко известные как клей-

мо «гурда», впервые стали ставиться именно в городе Лукка и лишь спустя 

150 лет «перекочевали» на оружие из Генуи (а чуть позже – в Штирию), но и 

предполагает изначальную связь этих клейм с Востоком, приведя в качестве 

доказательства фантазийный герб «город Константинополь», созданный око-

ло 1420 года оформителем Codex Uffenbachin гамбургской городской биб-

лиотеки (Lenz 1918-1920, 77).  

Интересной представляется статья Э.Э. Ленца «Eine Säbelstudie», поме-

щенная в 6-м номере журнала. В ней оружиевед обосновывает специфику 

конструкции сабель особенностями их применения. В частности, рассматри-

вается вопрос о рукояти, наклоненной к лезвию клинка. Такая конструкция 

достаточно часто встречается на самом разном длинноклинковом оружии с 

древности и до наших дней. Автор обосновывает гипотезу, согласно которой 

наклон рукояти к лезвию способствовал улучшению рубящих свойств криво-

го клинка, внося «поправку тупому углу, который образуется осью клинка к 

оси вытянутой руки» (Lenz 1912-1914, 188-189). К началу ХХ в. в России эссе 

по этой теме было вполне актуальным: в 1881 г. на вооружение Российской 

императорской армии была принята шашка образца 1881 г., наклон рукояти 

которой к лезвию объяснялся стремлением улучшить ее колющие свойства 

(Федоров 2010, 32-33). Это нововведение принималось на волне увлечения 

европейской теорией боевого фехтования, в которой с середины XIX в. укол 

стал активно вытеснять удар. К этому же времени усилиями преимуществен-

но энтузиастов из числа боевых кавалеристов в Европе активно формируется 

и теория длинноклинкового оружия, в рамках которой обосновываются 

наиболее эффективные конструкции как собственно оружия, так и отдельных 

его элементов. Но интересна эта статья не только этим, но и тем, что Э. Ленц 

не сомневался: без знаний о специфике боевого применения оружия оружие-

ведение невозможно. 
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Илл. 3. Герб «город 

Константинополь», 

созданный ок. 1420 

г. из «Lucca und Sie-

helmarke». 

Илл. 4. Сабли с наклоном рукояти к лезвию из 

«Eine Säbelstudie». 

 

К сожалению, научная деятельность Э.Э. Ленца была существенно огра-

ничена с началом Первой Мировой войны: ценности Эрмитажа, включая и 

историческое оружие, начали готовить к эвакуации, а сам хранитель оставил 

эту работу. В 1919 г. Эдуард Эдуардович Ленц умер. 

Научное наследие Э.Э. Ленца не потеряло актуальности в наши дни и ка-

сается практически всего спектра современных проблем российского истори-

ческого оружиеведения: от фундаментальных и связанных с восстановлением 

места этой дисциплины в ряду вспомогательных исторических наук, до част-

ных, диктуемых задачами изучения отдельных его аспектов. В целом ряде 

направлений значение полученных российским оружиеведом результатов и 

разработок сохраняется и в наше время. Так, например, классификация, пред-

ложенная Э.Э. Ленцем в «Описи оружия Графа Шереметева», ныне является 

обычным музейным стандартом (Аствацатурян 2002, 3), как и его же принци-

пы описания, которые должны создавать у читающего правильное представ-

ление о предмете (Кулинский 2007, 34). Э.Э. Ленцу, думается, следует отдать 

и первенство в применении такого сегодня распространенного, хотя и диску-

тирующегося метода, как реконструкция: в «Описании оружия, найденного в 

1901 году в Кубанской области», исследователь попытался реконструировать 

часть доспеха из имеющихся пластин, оговорившись, однако, что «прилагае- 
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Илл. 5. Панцирные пластины и реконструкция их расположения из 

«Описания оружия, найденного в 1901 году в Кубанской области». 

мый рисунок представляет составленную впрочем совершенно гадательно 

комбинацию в размещении этих чешуек» (Ленц 1902, 125). 

Отдельно следует отметить активное использование им фотографий и ри-

сунков, благодаря чему сегодняшние исследователи не только могут более 

полно представить себе предметы, описанные Э.Э. Ленцем, и уточнить их 

атрибуцию, но и имеют своеобразный ключ к пониманию других описаний, 

не снабженных иллюстративным материалом. Представляются любопытны-

ми статьи, связанные с генезисом клейм и особенно клейма, известного ныне 

как «гурда». Здесь надо упомянуть о том, что на страницах «Zeitschrift für 

Historische Waffenkunde» к этой группе клейм возвращались несколько раз, и 

не только Э. Ленц. Следует отметить, что и в теории длинноклинкового ору-

жия, несмотря на прошедшее столетие, существенных изменений не произо-

шло – российских работ по проблемам взаимосвязи конструкции холодного 

оружия с его функциями крайне мало. Безусловной заслугой Э.Э. Ленца сле-

дует считать и развитие международной кооперации в деле исследования 

оружия и развития оружиеведения в целом. Сотрудничество исследователя с 

иностранными специалистами не только помогало развитию российского 

оружиеведения, но и способствовало росту его авторитета в рамках оружие-

ведения европейского. Можно сказать, что уважение к собранию восточного 

оружия Эрмитажа начало формироваться именно в период работы там Э.Э. 

Ленца. 
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В целом же заслуги Э.Э. Ленца и его коллег (Ф. Жиля, Ф. Солнцева, Ф. 

Кондакова, П. Винклера, Н. Бранденбурга и целого ряда других ученых) в 

деле создания российского исторического оружиеведения как научного 

направления сложно переоценить. Труды этих исследователей позволили мо-

лодой дисциплине в конце ХIХ – начале ХХ вв. перейти от первичных накоп-

ления, систематизации и анализа источников к утверждению базовых прин-

ципов развития, определению предмета и объекта, формированию категори-

ального аппарата и разработке методов исследования, дав все основания для 

заявления о том, что к первому десятилетию ХХ в. российское историческое 

оружиеведение продвинулось настолько, что завоевало только «самостоя-

тельное положение в ряду вспомогательных исторических наук» (Ленц 1908, 

2). 
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LE JEU DE LA HACHE – БУРГУНДСКИЙ ТРАКТАТ О ПОЕДИНКАХ 

 

 

Статья представляет собой краткий обзор и авторский перевод фехто-

вального трактата «Le Jeu de la Hache» (MS Francias 1996), что значит 

«Игры с топором». Это анонимный манускрипт на среднефранцузском язы-

ке, предположительно написанный в XV веке миланским фехтовальным ма-

стером при дворе бургундского герцога Карла Смелого (1433 – 1477) и со-

стоящий из 18 страниц рукописного текста форматом 240 на 160 мм. 

Трактат полностью посвящен только одному оружию, рыцарскому топору 

(poleaxe), и содержит самое большое из известных собрание приемов с этим 

оружием. Он разделен на 78 абзацев, сгруппированных в три части: вводную, 

часть, описывающую приемы боя правши с правшой, и часть, описывающую 

специфику боя правши против левши. В целом трактат написан в традици-

онной манере подобных фехтовальных трактатов данного периода: описа-

ния атаки противника и ответа и контр-ответа на его действия оппонен-

та. Уникальность этого документа заключается в отдаленности региона и 

языка его написания от магистральной ветви фехтовальных трактатов XV 

века, сконцентрированных преимущественно в Северной Италии и Южной 

Германии. На русский язык трактат до настоящего времени не переводился. 

Авторский перевод позволяет русскоязычному читателю ознакомиться не 

только с набором приемов использования топора в бою, характерных для XV 

века, но и с названиями отдельных частей конструкции рыцарского топора, 

соотнесенными с соответствующими русскоязычными терминами. 

Ключевые слова: топор, фехтование, рыцарский топор, манускрипт 
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Фехтовальный трактат «Le Jeu de la Hache» (MS Francias 1996), что значит 

«Игры с топором», представляет собой анонимный манускрипт на средне-

французском языке, предположительно написанный в XV веке при дворе гер-

цога бургундского Карла Смелого (1433 – 1477). Полностью посвящен только 

одному оружию, рыцарскому топору, именуемому в манускрипте Hache, и 

содержит самое большое из известных собрание приемов с этим оружием. 

Манускрипт был обнаружен в 1544 году в библиотеке Франциска I в Фонтен-

бло. В данный момент находится в Bibliothèque nationale de France в Париже. 

Манускрипт состоит из 18 страниц рукописного текста форматом 240 мм 

на 160 мм и логически делится на три части, поделенных на 73 абзаца. Часть 

первая (fol. 2v-2r, абзацы 1-3) представляет собой краткое введение в форме 

рассуждения о пользе самообороны для души и тела и умении пользоваться 

оружием. Часть вторая (fol. 3v-7r, абзацы 4-51) описывает приемы бойца-

правши против бойца-правши. Часть третья (fol. 7r-10v, абзацы 52-73) описы-

вает бой правши против левши. Манускрипт построен по принципу описания 

ответа и контр-ответа на разнообразные действия оппонента, сгруппирован-

ные по контексту: оппонент может нападать ударом, уколом, острием топора, 

молотом или хвостом. Ответы на эти действия группируются в смысловые 

параграфы и описывают целостное решение одной боевой ситуации. Замет-

ной особенностью текста является то, что автор более всего уповает на работу 

обратной стороной оружия, именуемой queue, так как считает ее более эф-

фективной и подвижной против большинства действий другими частями 

оружия.  

Рыцарский топор, именуемый в манускрипте hache, не имеет как такового 

рубящего лезвия. Эта важная особенность сближает его с оружием, изобра-

жаемым во многих фехтовальных наставлениях и именуемым общим терми-

ном poleaxe. 

В манускрипте Le Jeu de la Hache оружие состоит из нескольких конструк-

тивных элементов, понимание места и функции которых будет полезно для 

http://wiktenauer.com/wiki/Bibliothèque_nationale_de_France
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понимания любого из описанных приемов. В тексте манускрипта они описа-

ны так:  

- la croix – головка топора, перекрестье. 

- la queue – хвост топора, противоположный головке, вток. 

- maillet или mail – молот, ударная часть топора. 

- becq de faulcon – клюв на противоположной молоту части головки топора. 

- la dague – штык или острие на верхней части головки топора. 

- demy hache – середина древка, находящаяся между рук. 

 

Рис.1. Детали рыцарского топора по манускрипту Le Jue de la Hache, изображе-

ние взято из манукрипта Ганса Тальхоффера1. 

Говоря о размерах топора стоит заметить, что в тексте мы не находим ука-

заний на нужную длину, однако в манускриптах Фиоре деи Либери (Fiore dei 

Liberi, ~1340-1420)  и Ханса Тальхоффера (Hans Talhoffer, ~1410-1482) рыцар-

ские топоры имеют тенденцию быть примерно равными по высоте их вла-

дельцам, а Петро Монте (Pietro Monte, 1457–1509) указывает на то, что голов-

ка топора должна быть на ладонь выше головы хозяина: “Aza sive tripuncta in 

longitudine usque ad martellum ex quantite unius manus esse debet longior homine 

ipsam deportante” (Monte Pedro 1492). Так мы получаем предполагаемую вы-

соту оружия в 180-190 см. 

Автор манускрипта указывает так же на то, что бой должен проходить в 

доспехах и на ристалище, приводя один из приемов, подразумевающий по-

вреждение набедренника. Манускрипт Фиоре де Либери Flos Duellatorum 

(~1410) и другие фехтовальные наставления так же предполагают использо-

вание рыцарского топора в доспехах, в отличие от другого оружия, которое 

может использоваться и в доспехах и без. Это подразумевает относительную 

                                                             
1 Фрагмент манускрипта MS Thott.290.2º, лист 133r, хранится в Det Kongelige Bibli-
otek, Копенгаген, Дания. 
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элитарность и опасность данного оружия для использования в обычном по-

единке. 

Автор регулярно напоминает, что бойцу необходимо постоянно возвра-

щаться в защитную позицию, которая определяется той частью оружия, кото-

рая находится впереди: garde de la queue - позиция хвоста, garde de la dague - 

позиция острия или garde de la criox - позиция перекрестья. Подразумевается, 

что правша держит правую руку ближе к перекрестью, соответственно левую 

он держит внизу оружия, как это показано ниже. Левша же поступает наобо-

рот. Таким образом, для реконструкции позиции garde de la queue в исполне-

нии для правши левая нога будет находиться впереди, левая рука будет дер-

жать нижнюю часть оружия и направлять ее на оппонента, корпус будет раз-

вернут вправо. Для позиции garde de la criox: правая нога впереди и корпус 

развернут влево. 

 

Илл. 1. Первая страница трактата. 

 

Игра топором (Le Jeu de la Hache). 

Здесь начинается книга об играх с топором, помогающих стать ловким и 

умелым в обращении с сим оружием. 

1. Мы принимаем за истину то наблюдение, что все люди, благородные и не 

благородные, по своей природе стремятся избежать смерти и желают долгой 

жизни в этом смертном мире, а после ищут вечной жизни в Райском Царстве. 
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И дабы достичь и обрести эти естественные перечисленные желания, я при-

хожу к выводу, что каждый человек и разумное существо должен содержать 

себя в хорошем состоянии и облечь себя в духовную броню добрых деяний, 

дабы защитить себя от дьявольских козней и искушений, оберегая и сохраняя 

свою душу от вечной гибели. Дабы добиться этого, следует облачиться в до-

спехи материальные и обеспечить себя добрым оружием, таким как топор, 

легкое копье, кинжал, большой и малый меч, дабы защитить себя и сопро-

тивляться врагам материальным. 

И для того, пусть каждый человек, благородный телом и отвагой, естественно 

жаждет упражнений, делающих его ловким в добродетелях и почтенных де-

лах, а прежде всего в благородном искусстве защиты, которое мы назовем 

Игрой с топором, из которой вытекают и развиваются некоторые из других, 

перечисленных выше. Кроме того, названные Игры с топором честны и по-

лезны для защиты тела как благородного, так и не благородного. Исходя из 

всех выше названных причин, я применил свое умение для написания неко-

торых доктрин и инструкций касательно названной Игры с топором в следу-

ющей манере. 

2. Первейшее, как один из чемпионов, вызванных на ристалище, будь то для 

боя до смерти или по иным правилам, будь ты вызвавшим или вызванным 

превыше всего ты должен чувствовать в своей душе, что имеешь верную и 

справедливую причину для этого. 

3. Покидая свой шатер, ты должен быть хорошо защищен и вооружен своим 

топором и другим подходящим оружием. Вверяя себя Богу, сделай крестное 

знамение и смело ступай, с отвагой на лице, смотря на другой конец поля в 

поисках своего противника. И смотря на него, придавай себе отваги и смело-

сти дабы биться честно. И помни о тех наставлениях, что содержатся в этих 

строках, которые последуют далее. 

 

Здесь начинается наука и практика благородного искусства обращения с 

топором, и способы поединка. 

4. Когда оппонент наносит тебе удар, правша против правши, держи перекре-

стье топора перед собой, ступи левой ногой вперед, принимая удар на хвост 
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своего топора и - в тот момент направь его вниз, сбрасывая топор противника 

на землю. Из этого положения, продолжая движение другой ногой, ты мо-

жешь нанести укол хвостом топора, в левую руку или в лицо, как тебе будет 

угодно, либо нанести удар в голову. 

5. Если же хвост твоего топора смотрит вперед, ты сможешь проделать это, 

не делая шага. 

6. Так же, если ты держишь перекрестье топора впереди, ты можешь принять 

этот удар, сделав шаг назад. Из трех этих защит ты можешь наносить удары  

и уколы. 

7. Другая защита от удара, когда ты стоишь с хвостом топора впереди, не ша-

гая назад. Ударь перекрестьем своего топора в его топор так, чтобы они со-

единились и его удар не смог до тебя достать. И немедленно, как только со-

единение произошло, освободи свой топор нанося укол хвостом снизу вверх, 

пронеся его между его рукой и его топором, дабы он выронил топор. Если это 

тебе не удастся, ты сможешь быстро вернуться в защитную позицию. Если же 

тебе удалось выбить топор из его рук, ты можешь сделать все, что кажется 

тебе удобным в этой ситуации. 

8. Если ты первым нанес удар и он защитился в манере, описанной выше, ты 

можешь сделать то же, что описано выше своим хвостом. 

9. Если он снова идет на тебя с ударом, а ты держишь хвост впереди, сме-

стись так, чтобы принять удар с правой стороны от противника и там прими 

удар на середину топора. В то же время, находясь близко к нему, тебе нужно 

прочно утвердить свою левую ногу  за его пяткой, и когда ты будешь подни-

мать его топор своим, помести хвост своего топора ему под подбородок и так 

ты сможешь столкнуть его на землю. 

10. Если у тебя не выйдет, тебе нужно как можно быстрее вернуться в защит-

ную позицию. 

11. Если кто-то желает провести такой прием против тебя, ты должен быстро 

переместить острие своего топора в его подмышку и оттолкнуть его от себя, 

или, пронеся свой топор за его подмышку, оттолкни его, используя середину 

своего топора, а затем нанеси укол, либо ударь его со всей силой, что может 

повергнуть его на землю. 
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12. Еще одна защита от сильных ударов, когда ты защищаешься хвостом. Без 

перемещения, прими удар на середину топора так высоко, как ты можешь 

поднять руки. И в момент, когда удар принят, подними хвост его топора вме-

сте со своим так, чтобы он захотел поднять его выше. И в этот момент сильно 

толкни его вперед. Если [топор] не вылетит из его рук, ты все-равно выигра-

ешь время чтобы нанести свой удар или укол. 

13. Если он направляется к тебе перекрестьем топора вперед, чтобы нанести 

укол, тебе нужно сделать разворот своим хвостом так сильно, как только мо-

жешь [удар вправо], и если ты смог сбить его в сторону удачно и создать 

брешь между ним и его топором, то сможешь сильно уколоть его в лицо сво-

им хвостом. Этот прием хорош, потому что с ним ты будешь в безопасности: 

подходи своей левой стороной к его правой руке и если ты видишь там брешь 

и возможность, то позволь хвосту своего топора пройти под его подбородок, 

пока твоя нога будет за его ногой и с этим попробуй его уронить. 

14. Он может контратаковать, подставив перекрестье своего топора под твой 

хвост и с этим оттолкнуть его в сторону. И с этим он сможет отталкивать и 

преследовать тебя, пока не создастся открытие для того, чтобы нанести укол 

тебе в лицо. 

15. Если он поступает так, тебе нужно будет отступить на один шаг и поднять 

свой топор, провернув его левой рукой. Так ты освободишься и снова будешь 

находиться в защите хвостом. 

16. Если ваши топоры соединились перекрестьями, и он толкает тебя, чтобы 

ты отступил, тебе нужно сделать половину шага своей передней ногой, чтобы 

вернуть топор себе. Затем немедленно расположи свое острие между его 

клювом и рукой, как можно ближе к перекрестью со стороны его правой ру-

ки, прижимая его топор к другой стороне. Так, ступая левой ногой за его 

спину и толкая его в плечи серединой своего топора, ты уронишь его на зем-

лю. 

17. Кроме того, если он наступает с острием топора, чтобы уколоть, ты так же 

можешь направить на него перекрестье топора [в той же манере, что и он]. 

Когда ты увидишь, как он делает шаг вперед, тебе нужно будет шагнуть за 

его спину так далеко, как только ты можешь, чтобы он не обнаружил тебя 
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перед собой. А когда ты сделаешь шаг назад, ударь и надави хвостом своего 

топора на его шею так, чтобы он упал вперед. Если у тебя не получится, не-

медленно вернись в защитную позицию. 

18. Если он желает нанести тебе укол острием своего топора в лицо, тебе 

нужно резко нанести удар, чтобы выбить его топор из рук. 

19. Если он, являясь опытным бойцом, нападает, держа хвост топора впереди, 

тебе нужно, обратным ударом или острием, заставить его потерять хватку 

одной рукой. Если тебе это удастся, ты сможешь наносить удары, какие тебе 

заблагорассудится. 

20. Если тебе не удалось. Тогда постарайся нанести укол хвостом своего то-

пора в его лицо, чтобы заставить его поднять свой хвост. Если у тебя полу-

чится соединиться с ним, тогда уведи свой хвост назад, нанося удар своим 

молотом в его бок, либо обходя его и нанося удар в голову. 

21. Если он будет поступать так против тебя, тебе нужно опустить хвост сво-

его топора, делая шаг назад левой ногой, закрывая себя серединой топора или 

молотом. И затем вернуться в защитную позицию, какую ты посчитаешь 

удобной. 

22. В какой бы защите ты не находился, ты можешь попробовать ударить его 

по голове. Но если ты промахнешься, твой топор может оказаться за ним, и 

это будет опасно для тебя. Посему, как только этот удар будет нанесен, сде-

лай финт, показывая еще один удар в его голову, чтобы он попытался ее за-

крыть. Тогда ты сможешь нанести ему удар в колено своим клювом. Если же 

клюв пройдет за пластинами его наколенника, тебе нужно потянуть на себя, 

роняя его на землю. Если он отступает, не давая тебе зацепиться, позаботься 

о том, чтобы твой топор не прошел далеко от него. И так же следи за всеми 

своими ударами. И быстро возвращайся в защитную позицию. 

23. Если оппонент пытается ударить тебя по колену, ты должен шагнуть впе-

ред к его правой стороне, опуская хвост своего топора между его топором и 

своим коленом. И помощью своего хвоста ты должен попытаться вырвать 

топор у него из рук, нанося обратный удар в перекрестье его топора. И если у 

тебя не получится это сделать, то продолжи движение вперед другой ногой, 

нанося ему укол в лицо пикой своего топора. 
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24. Если он держит топор хвостом вперед, ударь его обратным ударом своего 

хвоста в его хвост, чтобы выбить топор у него из рук. Если у тебя не вышло 

это, то сделай шаг вперед, войду между ним и его топором и нанося укол пи-

кой своего топора в его лицо. 

25. Если он пытается проделать такое с тобой, тебе нужно опустить свой 

хвост к ногам и отступить, в то же время серединой топора отвернуть его пи-

ку от своего лица и занять защитную позицию с пикой вперед. Тогда ты смо-

жешь ходить и поворачиваться в любую из сторон, в какую пожелаешь. Так 

же тебе стоит наносить уколы почаще, в ноги, руки и голову, дабы противник 

не обнаруживал твое оружие в бездействии, а ты мог в удобный тебе момент 

завладеть инициативой. 

26. Если он идет на тебя с хвостом вперед и держит его высоко, смещайся к 

его левой стороне и попробуй поместить свой хвост под его руку, чтобы 

хвост прошел под его топором между его рук и резко потяни на себя, чтобы 

он выпустил топор из одной руки. Отсюда ты сможешь толкнуть его вбок 

серединой топора чтобы повергнуть его на землю. В любом случае ты смо-

жешь пройти вперед и иметь значительное открытие для удара по нему. 

27.  Если он пытается проделать такое с тобой, тебе нужно отпустить ниж-

нюю руку и перехватить свой топор выше, отходя назад и возвращаясь в за-

щитную позицию. 

28. Если он смог отменить твои действия своими, тебе придется ответить ему 

в манере, описанной выше, так же если он использует защиту острием впе-

ред. Ты должен расположить хвост своего топора под серединой его топора, 

сходясь лицом к лицу и проворачивая топор через его правую руку и сильно 

толкая, чтобы заставить его выронить топор. Отсюда у тебя будет возмож-

ность нанести ему удар или укол. 

29. Если вы сойдетесь своими топорами посередине и вам придется толкнуть 

друг друга, сделай так, чтобы перекрестье твоего топора оказалась выше хво-

ста, и когда ты будешь толкать, разверни клюв своего топора в его сторону и 

резко отступи назад, со всей силы дернув руками вниз. Так ты заставишь его 

уронить оружие. 
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30. Если же он не роняет оружие, ему придется шагнуть в твою сторону, и в 

это время ты сможешь нанести ему укол в лицо, и вернуться в защитную по-

зицию. 

31. Если он сделает то же с тобой, отпусти нижнюю руку с топора и будешь 

спасен. 

32. Иначе ты можешь противодействовать ему, следуя за ним, когда он потя-

нет на себя. И из этого положения, шагая левой ногой вправо, сильно ударь 

его по шее хвостом своего топора, стараясь уронить на землю, как это было 

описано в защите серединой топора. 

33. Если он пытается сделать так с тобой, то тебе уже известно противодей-

ствие серединой топора. 

34. Если он хочет ударить тебя в ногу хвостом топора, тебе следует поднять 

ногу, подставляя хвост под его удар и попытаться отвернуть его в сторону и 

выбить из руки. Не зависимо от успеха этого действия, ты сможешь быстро 

ударить его в голову или руки молотком своего топора, так как имеешь пре-

имущество. 

35. Если ваши топоры сошлись хвостами. Заставь его, если можешь, поднять 

свой хвост как можно выше и отсюда опусти хвост топора пониже, слегка 

отступая назад, продень его под его рукой, стараясь сделать движение как 

можно короче. И отсюда нанеси обратный удар в его топор, чтобы заставить 

его выскочить из рук, или хотя-бы так, чтобы ты смог оказаться между ним и 

его топором, шагая к его левой стороне. И отсюда ты сможешь толкнуть его 

серединой топора в бок и уронить на землю. 

36. Чтобы защитить себя от подобных действий, убедись, чтобы твой топор 

не перекрещивался с его топором или хотя-бы не заходил за его топор. И не 

находись в одной позиции все время. 

37. Если ему удалось обойти тебя, ты можешь защититься, держа топор близ-

ко к себе, опустив свой хвост так низко, чтобы он прошел между ним и тобой 

и уперся ему в живот, и тогда ты сможешь его оттолкнуть. 

38. Еще одна защита от того же приема такова: тебе стоит держать свой топор 

прямо, на большом расстоянии от себя, от оттуда толкни его в живот оппо-

нента, выпрямляясь перед ним и отталкивая от себя. 
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39. Если ты смоешь совершить это быстро и неожиданно, то поворачиваясь, 

сможешь зацепить его клювом своего топора за шею и потянуть на себя, от 

его он может быть повержен на землю. 

40. Если он поступил так с тобой, тебе нужно шагнуть в его сторону правой 

ногой, отталкивая его топор от себя серединой своего топора, тогда ты смо-

жешь вернуться в защитную позицию. 

41. Так же, если хвосты ваших топоров пересеклись. Ты можешь толкнуть его 

топор своим, удерживая его ниже своего до тех пор, пока хвост его топора не 

окажется у тебя с левой стороны, отсюда у тебя будет возможность шагнуть 

правой ногой за него. Так ты сможешь нанести ему сильный удар серединой 

топора в плечо. Либо, если он повернулся к тебя спиной так, что ты можешь 

дотянуться до его лопаток, толкай его серединой топора, следуя за ним как 

можешь быстро, не давая ему развернуться к тебе лицом. Так продолжай тол-

кать его и направлять, покуда не выпроводишь за пределы ристалища. 

42. Если он использует такое открытие против тебя, как можно следуй за ним 

немедленно, закрываясь своим топором, в таком случае он ничего не добьет-

ся. 

43. Если он наступает на тебя не прикрывая головы, ты можешь нанести укол 

хвостом топора в лицо или ногу, а также несколько иных ударов. 

44. Если он наступает на тебя, как сказано выше, нанеси ему укол в лицо хво-

стом своего топора, заставив поднять свой. Если он держит топор далеко от 

себя, ты можешь просунуть хвост своего топора под серединой его топора и 

направить его прямо в шею оппонента. Если ты не находишь возможности 

нанести удар, пронести хвост над его головой, захватывая его с одной сторо-

ны и толкая назад. Если у тебя не выйдет ни одно действие, сделай шаг назад, 

и ты вернешься в защитную позицию без последствий. 

45. Если он совершает такие действия против тебя, ты можешь толкнуть его 

серединой топора в шею или плечи, отгоняя от себя. 

46. Если он противодействует тебе в такой манере, не забудь шагнуть назад и 

скрестить хвост своего топора с его правой рукой сильным ударом, заставляя 

его выронить топор. 
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47. Иная защита от этого действия такова: в тот момент, когда его хвост ока-

жется на твоей шее, отпусти левую руку и перехвати топор выше, отступая 

назад и отталкивая его топор. Это надежная защита. 

48. Если он держит свой хвост высоко, тебе нужно держать его так же, но так, 

чтобы твой топор был высоко с обеих сторон, чтобы твои ладони были за-

щищены. Так ты сможешь защититься от его укола, если он будет целиться 

тебе в лицо. 

49. Если он держит хвост выше перекрестья топора, показывая свою ладонь, 

ты можешь уколоть его хвостом своего топора в нее. 

50. Если он наступает в манере, описанной выше, лицом к тебе, намереваясь 

ударить тебя серединой топора или похожим образом, и если тебе удастся 

оказаться близко к нему, просунь хвост своего топора между его бедер так 

далеко, как сможешь, и подними его со всей силой, чтобы поднять оппонента 

и заставить потерять опору. 

51. Если ты сделаешь так, то он, несомненно, упадет назад, а если он захочет 

проделать подобное с тобой, тебе нужно упереть середину своего топора в 

его шею или плечи, не давая ему поднять рук и сдвинуть тебя с места. 

 

Здесь начинаются игры правши против левши. Первое. 

52. Если левша атакует тебя ударом, тебе нужно двигаться вперед левой но-

гой, ударяя хвостом своего топора, чтобы помешать его удару, чтобы его 

удар не дошел до тебя. И чтобы сделать ответ, тебе нужно быстро убрать 

хвост топора ударить молотом по его топору сверху, отводя удар, который он 

направил в тебя ранее, или заставить его выронить оружие. 

53. Если он он уберет топор так быстро, что заставить тебя промахнуться, 

немедленно вернись в защиту хвостом. 

54. Если левша атакует тебя ударом, в какой бы позиции ты не находился, 

сделай шаг назад, и он не дотянется до тебя так легко. 

55. Если ты атаковал левшу ударом, и он встретил его хвостом в манере, опи-

санной выше, немедленно ударь по его хвосту хвостом своего топора, чтобы 

он потерял хватку оружия. Ты сможешь с этим ударом пронести свою левую 

ногу за его пятку и положить свой хвост под его подбородок, чтобы уронить 
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его на спину. И если у тебя не выйдет, быстро вернись в защитную позицию. 

Возвращаясь, оставайся в позиции хвостом вперед. 

56. Если он поступает так же с тобой, тебе нужно нанести укол под его хвост 

и поднять его высоко, так ты сможешь избежать его действий и спастись. 

57. Он может противодействовать твоему действию, описанному выше, так: 

когда твой топор находится у него на шее, твоя рука поднята высоко, и отсю-

да он может упереть середину топора тебе в подмышку и сильно толкнуть 

тебя. Так же ты можешь ответить ему, если предоставится такая возмож-

ность. 

58. Так можно противодействовать толчку в подмышку. Как только ты по-

чувствовал его, сразу отпусти свою левую руку и положи ее между серединой 

его топора, который он держит далеко от себя, чтобы оттолкнуть тебя, и его 

телом, одним движением просунь руку ему между ног и дерни вверх, чтобы 

оттолкнуть его. 

59. Если он поступает так с тобой, немедленно отпусти левую руку с топора и 

перехвати перекрестье своего топора и опуская правую руку ниже, толкни 

его в шею тогда у него не будет возможности поднять тебя. 

60. Если левша атакует тебя острием топора в лицо или в любое место выше 

пояса, тебе нужно непрестанно вращать хвостом своего топора перед его ли-

цом, чтобы сбить его с задуманной траектории. Оттуда ты сможешь ударить 

его молотом в голову сверху вниз так, чтобы если ты промахнешься, твой 

топор не унес тебя и не заставил повернуться спиной, что подвергнет тебя 

опасности. 

61. Если он защищается перекрестьем топора. Первым делом соверши замах 

так, чтобы он прикрыл голову, подняв топор высоко. Затем нанеси сильный 

дар в колено, сильно шагнув вперед, так, чтобы если он уберет ногу, то топор 

достанет до другого колена. И если он не двинется с места, то резко дерни на 

себя, чтобы клюв твоего топора зацепил его за колено и уронил на землю. И 

если ты сможешь, не наноси удар ниже набедренника, но по нему, тогда, да-

же если у тебя не получится уронить противника, ты сможешь сорвать его 

или повредить. 
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62. Если он поступает так с тобой. Тебе нужно сделать шаг левой ногой, ко-

торая находится сзади и пронести ее вперед, а затем надавить коленом на его 

топор и освободиться. 

63. Отсюда ты сможешь уколоть его в лицо хвостом своего топора, что будет 

хорошим ответом. И чтобы все получилось, укол нужно нанести быстро и 

скорее вернуться в защитную позицию. 

64. Если левша атакует тебя с острием топора впереди. Быстро начни бить в 

его перекрестье своим хвостом с разных сторон. Когда ты будешь это делать, 

используй момент чтобы положить хвост своего топора на его древко и 

направить в него, а затем толкни хвост топора вперед, пропуская его через 

левую руку, чтобы у тебя получилось отдернуть его обратным ударом. Пока 

ты совершаешь это скользящее действие, немедленно ступи правой ногой к 

его спине, сближаясь с ним, и вместе с тебе постарайся толкнуть его середи-

ной топора на землю. Если же он не упал, у тебя появится возможность нане-

сти удар. 

65. Если он поступает так с тобой. Как только ты заметишь его намерение 

уколоть, опусти низ своего топора проворачивая топор под его хвостом и не 

уходя с дистанции, и так твой топор пройдет под его хвостом. Отсюда у тебя 

будет возможность отшагнуть назад и вернуться к защите хвостом, потому 

что она более выгодна, чем защита острием. 

66. Если ваши хвосты перекрестились, ты можешь пытаться удержать соеди-

нение, заставляя его держаться крепче. Отсюда тебе стоит шагнуть назад ле-

вой ногой и ударить его по рукам молотом вместе с этим шагом. Удар будет 

хорош, если твой хвост был за его хвостом. Чтобы защитить себя от такого 

удара, всегда следи, чтобы его хвост на оказывался за твоим, потому что если 

не находится спереди, то такой удар не получится, твой хвост его остановит. 

67. Когда твой хвост оказывается позади его хвоста, слегка толкни его впе-

ред, тогда ты сможешь нанести хороший укол в лицо. 

68. Если левша атакует тебя острием топора и держит его длинно, ты можешь 

положить хвост своего топора между его перекрестьем и руками и оттуда 

сделать обратный удар вниз, чтобы его топор прошел за тобой, когда ты шаг-
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нешь вперед правой ногой. Ты сможешь толкнуть его серединой топора в 

плечи, чтобы опрокинуть на землю. 

69. Следи за тем, чтобы он не давил своим хвостом на твой фронтально. Если 

он сможет этого добиться, то как только он надавит, проверни свой поверх 

его, чтобы отменить его намерения. 

70. Если он идет на тебя, защищаясь хвостом и держит его низко, ударь пря-

мо по его хвосту своим, чтобы сдвинуть его вбок.  Если тебе это удастся, то 

шагая вперед ты сможешь оказаться между его топором и ним. Оттуда про-

сунь хвост своего топора между его бедер наполовину и подними его так вы-

соко, как только можешь. Так же ты можешь проделать это приме и из дру-

гих открытий, описанных в играх правши против правши. 

71. Если он поступает с тобой так, тебе нужно толкнуть его в грудь своим 

топором, чтобы он отошел от тебя. 

72. Если он наступает лицом к тебе, будь он левша или правша, тебе стоит 

расположить хвост своего топора поверх его, и оттуда направить его в пра-

вую подмышку; так ты сможешь оттолкнуть его, и следовать за ним, пока он 

не будет иметь возможности ответить тебе и спастись. Так ты вытолкнешь 

его с поля. 

73. Тебе стоит часто наносить уколы в лицо и ноги, чтобы оппонент потерял 

устойчивость. 
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СИСТЕМА ОБУЧЕНИЯ ВЛАДЕНИЮ ШАШКОЙ В КУЛЬТУРЕ 

ДОНСКИХ КАЗАКОВ 

 

 

Вопрос об эффективности шашки, ее генезисе и роли в истории казачества 

является одним из дискуссионных в современном российском оружиеведении. 

В статье рассматривается система обучения владению шашкой в традици-

онной культуре донских казаков рубежа XIX - ХХ вв. Источниковой базой 

работы послужили изданные собрания холодного оружия донских казаков, 

полевые материалы и записи этнографических экспедиций в станицах Ста-

рочеркасской, Романовской, Хомутовской, Казанской, Елизаветинской, Кри-

вянской, Старочеркасской, Раздорской, Верхне-Кундрюченской, Цимлянской, 

Егорлыкской, Мечетинской и др. Опираясь на этот обширный исторический 

и этнографический материал, автор представляет институциональные ис-

токи происхождения систем обучения владению длинноклинковым оружием, 

его особенности. Истоки умения владеть шашкой автор видит в изначаль-

ном образе жизни казаков: в институте станичных домашних игр, в кото-

рых основу составляли поединки батиров, стихийно возникающие состяза-

ния при массовом сходе воинов, военно-траурные обряды. В статье просле-

живается эволюция системы обучения, ее изменения под воздействием сме-

ны образа жизни казаков, регламентирующих установлений и военных тео-

рий по использованию иррегулярной кавалерии в бою. Особенностью этой 

статьи является то, что сочетание исторического и этнографического 

материала позволяет показать не только наличие оригинальных фехтоваль-

ных систем в казачьей культуре, но и роль армейского фехтования в процес-

се эволюции работы с холодным оружием. В статье автор затрагивает 
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проблемные вопросы, связанные с появлением шашки у донских казаков, ее 

применения и той ролью, которую холодное оружие традиционно играло в 

жизни донских казаков. 

Ключевые слова: шашка, фехтование, казаки, донские казаки 

 

 

Холодное оружие в воинской среде является сосредоточением мужествен-

ности, здесь оно предстает и как носитель славы предков, и как важнейший 

предмет обрядовой культуры и быта. В казачьем фольклоре оно выступает то 

совершенным воином, сосредоточением силы и справедливости, то носите-

лем магических свойств, которые активно использует человек для борьбы с 

нечистой силой, с миром мертвых и чужих. Пика или дротик, сабля и шашка, 

лук и ружье в разные временные отрезки составляли комплекс вооружения 

казаков, и, несмотря на известную утилитарность и регламентацию XIX в., 

сохранили и пустили глубокие корни в традиционную культуру и мировоз-

зрение донских казаков. 

Холодное оружие в разных своих аспектах привлекало внимание исследо-

вателей, которые отмечали его исторические, технологические, культурные и 

мифологические свойства. В настоящее время, в связи с развитием неоказа-

чьего движения, шашка стала объектом повышенного внимания любителей 

народной истории. Создается новая мифология оружия, на ходу придумыва-

ются новые виды спорта и новые обряды, не имеющие никакой укорененно-

сти в этнических традициях казаков.  

Предметом нашего рассмотрения будет являться система обучения работе 

холодным оружием, в частности шашкой, в традиционной культуре донских 

казаков рубежа XIX - ХХ вв. Источниковой базой работы послужили издан-

ные собрания холодного оружия донских казаков, полевые материалы и за-

писи этнографических экспедиций в станицах Старочеркасской, Романов-

ской, Хомутовской, Казанской, Елизаветинской, Кривянской, Старочеркас-

ской, Раздорской, Верхне-Кундрюченской, Цимлянской, Егорлыкской, Мече-

тинской и др.  



А. ЯРОВОЙ 

5-62017/2018 148  

Предмет, о котором пойдет речь, представляет собой разновидность хо-

лодного длинноклинкового оружия, состоящего из сабельного клинка в но-

жевой монтировке. Этот предмет получил название «шашка» и известен в 

культуре донских казаков с 30-40 годов XVIII в., хотя донской историк В.Д. 

Сухоруков упоминает шашку в описании быта донского атамана Фрола Ми-

наева конца XVII в. (Сухоруков 1991, 58). Наиболее ранним изображением 

шашки является портрет донского атамана Данилы Ефремова, написанный в 

1752 году. Также изображения шашек имеются на портретах донской 

старшúны XVIII в. К 40-60 годам XVIII века относятся наградные шашки, 

хранящиеся в фондах Новочеркасского музея донского казачества, шашки 

также изображены на костюмах донских казаков в работе А. Ригельмана.  

Исследователи-оружиеведы связывают появление шашечного клинка с 

изменением в комплексе вооружения народов Северного Кавказа, когда с 

развитием огнестрельного оружия уходит тяжелое вооружение, доспех, и ему 

на смену приходит гражданский костюм.  

Во второй половине XVIII в. шашка все чаще начинает появляться в вой-

сковых документах и записках современников. Например, в записках флот-

ского капитана И.И. Ханыкова о донской экспедиции в декабре 1771 г. шаш-

ка упоминается при описании прибора донского казака (Подлинные записки 

флотского капитана Ильи Ивановича Ханыкова о донской экспедиции 1886, 

73-74). В рапорте Войсковому атаману Ефремову от старшины В. Янова 26-го 

марта 1770 г. «о разрешении ему некоторых вопросов по предмету назначе-

ния казаков к переселению в Азов и Таганрог» отмечает, что казаки не имеют 

оружия, которое рекомендовалось инструкцией для наряженных казаков, «а 

имеют по своему казацкому обыкновению одни из них ружья, сабли и шаш-

ки, а другие по паре или по одному пистолету и пике с прочим» (Труды Дон-

ского Войскового статистического комитета  1867, 17). В приказе войскового 

атамана С.Н. Сулина от 23-го ноября 1773 года при формировании тысячного 

отряда казаков для защиты Черкасска от предполагаемого нападения черке-

сов и ногайских татар упоминается о том, что казаки должны иметь сабли и 

шашки (Сенюткин 1866, 11), что может являться косвенным доказательствам 

смены комплекса вооружения в 70-е гг. у донских казаков.  
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Возможно, что популярность этого оружия связана с его дешевизной по 

сравнению с саблей. В 1835 году во 2 главе «Положения об управлении Дон-

ским войском» отмечалось, что «урядникам и казакам вообще иметь сабли в 

железной оправе на кожаном черном пояске» (§169), однако в Примечании 

указывалось, «по признанной удобности и издревле введенному употребле-

нию, дозволяется иметь им, вместо сабель шашки». Интересно, что шашки 

образца 1838 года в источниках называются «шашки образца Донских каза-

ков» (ГАРО. Ф.344. Оп.1. Д.1311.). О том же пишет и кубанский исследова-

тель Б.Е. Фролов: «Шашки этого образца в Черноморском войске назывались 

«донскими», тем самым отличая их от шашек кавказских, постепенно полу-

чивших все большее распространение» (Фролов 2009, 65). Здесь видится 

проблема определения «старых» шашек донских казаков и их отличие от 

шашек образца 1838 г. 

В 1881 году проходит перевооружение на шашку нового образца, которое 

достигалось не только выпуском новых шашек, но и переделкой шашек ста-

рого образца, о чем повествуют материалы «Дела о переделке шашек старой 

формы под образец 1881 года» (ГАРО. Ф. 344. Оп.1. Д. 2964). Попутно заме-

тим, что мнение некоторых исследователей о том, что в начале XIX в. нача-

лась массовая модернизация сабельных эфесов и подвесов на шашечные, и 

связано это было с заселением казачеством Кавказской линии (Иванюк 2015, 

446), требует более веского обоснования. 

В документах Особой казачьей комиссии 1880 г. отмечалось, что «в се-

мействах, особенно Донского войска, издревле хранились во множестве за-

мечательные коллекции дорогих сабель и шашек. С введением форменных 

шашек, их сочли уже излишним украшением в домах; они в больших массах 

были распроданы азиатским спекулянтам, которые посбывали их за дорогие 

цены горцам и заграничным азиатским народам...» (Постановления особой 

казачьей комиссии 1880, 18). 

Система обучения работы с шашкой у донских казаков изначально скла-

дывалась под воздействием воинственного образа жизни, который предпола-

гал использование холодного оружия при плотном боевом столкновении. Ис-

токи этой системы следует искать в институте станичных домашних игр, ко-
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торый зародился во времена полукочевого существования донских казаков. 

Баранта, степная охота, пиратские набеги, походы молодежи являлись необ-

ходимыми атрибутами такого образа жизни. Поединки батиров, стихийно 

возникающие состязания при массовом сходе воинов, военно-траурные обря-

ды составляли основу для появление домашних игр у казаков. С изменением 

образа жизни, с ростом роли земледелия, институт домашних игр приходил в 

упадок. Это можно было наблюдать на границе XVIII-XIX вв. В 1830 г. гене-

рал И.С. Ульянов, сетуя на изменение образа жизни казаков в связи с их заня-

тиями земледелием, писал, что обучение казаков надо строить, исходя из ко-

ренных свойств казаков, через «повсеместное введение или, справедливее 

сказать, возобновление на Дону, в самих казачьих жилищах, на большие 

праздники и в свободное от работы время, Святую и Сырную неделю, пре-

стольные дни, а ровно на сборных местах при выступлении полков на службу 

шармиций или маневров и пр» (Сборник Областного войска Донского Стати-

стического комитета 1902, 76). 

В состязательно-игровой практике шашка использовалась как в детских 

играх общего и специального характера, так и в молодежных забавах и со-

ревнованиях. Детская шашка делалась из дерева или из гибкой лозины. 

В. Броневский писал, что при смотре Войску «мальчики выходили из города 

целыми легионами: они разделялись на две армии, выбирали себе предводи-

телей и близ палисадника строили лагерь из камыша. В бумажных шапках и 

лядунках, с бумажными знаменами и хлопушками, на палочках верхом, схо-

дились, высылали стрелков и наездников-забияк, нападали, сражались, руби-

лись лубочными саблями, кололи друг друга легкими тросточками, отбивали 

знамена, брали в плен…» (Броневский 1834, 158). В станице Цимлянской бы-

ла известна игра «В шашки», для которой шашки изготовлялись из гибких 

прутьев ракиты, ивы, ими сражались на специально размеченном месте, нель-

зя было колоть, бить в живот, старались ударить по спине. Цель игры – вы-

бить противника за боевую черту или вывести всех из строя1. 

                                                             
1 ПМА (полевые материалы автора). 1995. Инф. Катов В. ст. Цимлянская Ро-
стовская обл. 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ОРУЖИЕВЕДЕНИЕ 

 151 5-62017/2018 

В старшем возрасте шашкой приучали правильно рубить. Рубили дрова, 

соседние кусты, заходили в камыш и наносили удары кистью, толстые палки 

рубили с плеча. Эти навыки казачата получали как в семье, так и от специ-

альных инструкторов, которые согласно Войсковым распоряжениям специ-

ально преподавали им работу оружием в конном и пешем строю (Правила 

для обучения строевой службе казаков приготовительного разряда донского 

войска 1876, 119). В станице Кривянской делали из дерева шашки, дрались 

ими, учились ими махать на скаку. В 20-30 годы ХХ века в играх казачата 

делились на белых и красных, в свои игры иногородних обычно не допуска-

ли. Старые казаки показывали упражнения с оружием. «Казачьи игры только 

между собой играли… Шашки делали деревянные… Тренировались… С 

нами дед Никиша на нашем краю занимался… Говорил: «Как все равно каца-

пы под Москвой машете… Вот так надо…».2 До установления советской вла-

сти с казачатами занимались инструкторы, которые учили их «сокольской 

гимнастике», строевым упражнениям и работе с шашкой и пикой согласно 

Уставу казачьей службы. Занятия проходили после завершения уроков в 

школе, урядник приходил и забирал казачат с собой, пешее обучение дели-

лось на две части «словесность» и «шагистику».3 

Смысл конной фехтовальной игры с шашками заключался в том, чтобы 

зайти противнику в тыл и осалить его шашкой по спине. Деревянные шашки 

использовались и для занятий фехтованием в лейб-гвардейском полку, о чем 

пишет в своем пособии по фехтованию на шашках и пиках подъесаул А. 

Гладков (Гладков 1893, 4). В семье дед или отец мог показать основы рубки 

шашкой, свой любимый прием, способ отработки удара.  

В станице Мечетинской деревянными шашками играли-бились – чья 

шашка крепче и не поломается. Победитель или выбивал оружие из рук, или 

ломал деревянный клинок противника. Проблема защиты кисти, по-

видимому, вырабатывалась автоматически. При фехтовании удары в кисть 

часто попадали, но со временем кисть автоматически приучалась так под-

ставлять клинок шашки, что удары не соскальзывали, а принимались на по-

                                                             
2 ПМА. 2010. Инф. Пивоваров В.Г. ст. Кривянская Ростовской обл. 
3 ПМА. 2010. Инф. Терентьев И.С. ст. Константиновская Ростовской обл.; 
ПМА. 1996. Инф. Синяпкин М.Г. ст. Егорлыкская Ростовская обл. 
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лосу шашки, поставленной под углом. В этой связи известно, что долы на 

полосе служат для парирования и уменьшения веса оружия (Руководство по 

устранению исправностей и повреждения в шашках образца 1927 года сред-

ствами войсковых мастерских 1932, 4). В станице Елизаветинской сохрани-

лась игра в «лозины», когда участники делились на две команды, вооружа-

лись деревянным оружием и старались запятнать ударом невооруженного 

«царя», которого прикрывали вооруженные участники. Кто первым поразит 

«царя» противников, тот и победил. 

Интересен обычай во время игры наносить удары в спину противника – то 

ли деревянными шашками, то ли тростниковыми (камышовыми) пиками. На 

наш взгляд этот обычай закреплял прием рассыпного строя, когда фланкеры 

выезжали на перепалки, единоборства. Целью чаще всего являлось обмануть 

противника, заставить его открыть спину или бок. Подобные фехтовальные 

игры существовали и у кубанских, и уральских казаков. Так И.И. Железнов 

писал, что «тот, кого ловко по затылку или спине коснется прут, заменяющий 

пику или саблю, падает на пол как убитый, обязан лежать на месте до скон-

чания драки» (Железнов 1858, 15). 

Свои навыки казаки показывали на праздниках, а также в заключительной 

части лагерных сборов. Обучение молодых казаков производилось в станицах 

и хуторах в осеннее и зимнее время, свободное от полевых работ, и весною 

при месячном сборе казаков на практические учения. Осенью и зимой моло-

дых казаков собирали для обучения в станицах и больших хуторах по назна-

чению атаманов отделов на двадцать четыре дня: в Рождественские святки на 

восемь дней, на сырной неделе на пять дней и на Пасху на пять дней. Специ-

альные инструкторы из урядников и казаков обучали их стрельбе, наездниче-

ству, фланкировке пикой и рубке шашкой, а в пешем строе выправке, пово-

ротам, маршировке и шашечным приемам. Подобная регламентация обуче-

ния работе шашкой, была обусловлена несколькими обстоятельствами. Во-

первых, после Положения 1835 года стремительно меняется быт казаков, 

подготовкой к этим изменениям служила вся вторая половина XVIII в., ухо-

дят в прошлое облавные охоты, баранта, гульбища, ведущие к забвению 

«природного» навыка владения конем и оружием; во-вторых, регулярное 
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обучение все шире распространяется среди казачьих полков: сначала в гвар-

дейских с 20-х годов XIX в., а затем после 1849 г., когда утвердился первый 

устав, созданный начальником штаба Хомутовым по приказанию наказного 

атамана М.Г. Власова, и особенно после 1863 г. после восстания в Польше. 

Стараниями атамана Власова, реанимировавшим станичные домашние игры 

казаков, стали проводиться раз в год смотры молодежи в гимнастических 

упражнениях, на которых, помимо цельной стрельбы и наездничества, вводи-

лась и рубка шашками (ГАРО. Ф.344. Оп.1. Д.361; Обучение молодых каза-

ков в Донском Войске 1865). 

В 1857 г. в наставлении молодому казаку замечалось, что обучение зави-

сит от того, насколько он будет учиться у старых и бывалых казаков (Памят-

ная книжка для нижних чинов императорских казачьих войск 1857, 43), по 

поводу владения холодным оружием говорилось: «сабля, или шашка, идет в 

рукопашный бой пуще всего тогда, коли смешались в один клубок все, и свои 

и неприятель, и нет тебе разгона и простора для копья. Тогда перекинь копье 

в левую руку, держи его вместе с поводом, да управляйся полосою» (Памят-

ная книжка для нижних чинов императорских казачьих войск 1857, 43). 

Одним из приемов шашечной рубки был потяг, которому современные 

выдумщики казачьих боевых искусств придают свойство «секретного прие-

ма». Однако в реальности «потяг» - это режущее поступательное движение 

клинком, которое оказывалось необходимым не столько при рубке лозы, 

сколько при рубке упругих и объемных предметов. В станице Вешенской та-

кой удар отрабатывали по свежеиспеченному хлебу, который ставили на стол 

и старались разрезать ударом шашки. Потяг нарабатывался путем краткого 

закрепления кисти во время удара, чтобы шашка сохраняла режущий угол к 

предмету рубки, затем рука расслаблялась. Режущий удар нашел свое место в 

конце XIX века в фехтовальных системах, которые вводились в российской 

армии. Так, после нанесения удара, рекомендовалось оттянуть клинок на се-

бя, прорезать мишень. Вхождение европейских систем фехтовального искус-

ства в военную культуру донских казаков требует отдельного разбиратель-

ства. Попутно можно заметить, что народное фехтование, существовавшее в 

игровых формах до второй половины XIX в., естественно испытало влияние 
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французской и итальянской фехтовальных школ. После 1891 г. в казачьих 

частях фехтованию стали обучать урядников и разведчиков, а после пере-

смотра первой части казачьего устава был введен раздел по фехтованию.  

При рубке с коня шашечная портупея прихватывалась ремнем, что облег-

чало вынимание шашки из ножен и удерживало оружие при выполнении 

элементов джигитовки. Для того, чтобы рука стала тяжелой (налилась кро-

вью), темляк до упора обматывался вокруг кисти, можно предположить, что 

это способствовало и предохранению кисти от неудачного удара, когда кли-

нок «заваливался» в ударе, и кисть можно было повредить. Вынимая шашку 

из ножен, часто казак крестил оружие, молился. Шашка расценивалась как 

субъект, обладающий собственной волей. «Хорошая или добрая шашка!» - 

говорили старики, хваля за рубку оружие, но не человека. «Замашная» шашка 

– говорили об оружие с ярко выраженным отвесом, в котором цент тяжести 

располагался далеко от рукояти. Постукивая клинком о деревянный чурба-

чок, учились определять центр удара, который обычно располагался в завер-

шении дол. 

Рубке шашкой учились в пешем, а потом в конном строю, однако еще в 

малолетстве на коне учились владеть деревянным оружием, чтобы не повре-

дить коня, учились рубить с оттяжкой, когда движение шашки после удара за 

счет изгиба кисти отводилось назад и в бок, не цепляя коня лезвием клинка. 

Наиболее подготовленные казаки могли рубить и с двух рук, под удар обыч-

но подставляли обух полосы или ее долы. Ударом в центр тяжести клинка 

учились выбивать или ломать клинок противника. Ударом плашмя могли 

обезоружить врага, парализуя вооруженную руку противника. Болевые места 

руки и тела становились известны из практики кулачных и палочных боев.  

Таким образом, можно заключить, что система обучения работе шашкой у 

донцов была многоплановая, предполагающая рубку и фехтование как на 

коне, так и в пешем строе. Известная сегодня «фланкировка шашкой», пола-

гающая жонглирование оружием с демонстрацией ударов руками и ногами, 

никогда не была известна донским казакам. Даже танцы с оружием демон-

стрировали удаль коня и всадника, при обнажении оружия танцор или танцо-

ры имитировали поведения всадника или даже фехтовальный бой (судя по 
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поздним видеозаписям), такая практика танца с оружием содержалась в вы-

ступлениях казаков-джигитов, зарабатывающих своим искусством на загра-

ничных стадионах. В советской России практика танца с оружием, видимо, 

появилась в предвоенные годы. Но она совершенно не была похожа на со-

временную фланкировку шашкой, созданную фантазиями любителей восточ-

ных боевых искусств и сегодня позиционируемую как национальное боевое 

искусство казаков. 

В заключении хочется привести замечание В.Богачева из «Очерков гео-

графии Всевеликого войска Донского» изданных в Новочеркасске в 1919 го-

ду: «Сохранилось еще и воспитывается с детства рассказами, песнями, при-

мерами и соревнованием, родовой казачьей гордостью – воинская честь и 

ловкость, желание отличиться в боевых испытаниях, по наследству передает-

ся храбрость, но нет уже прежней любви к оружию и щегольства им. Шашка 

(палаш) покупается казенного образца, в определенном, указанном началь-

ством магазине, седло – то же. Ружье дают казенное. А раньше каждое ружье, 

каждая шашка имела свою историю, и показывая их товарищам, молодой ка-

зак вспоминал славные дела дедов» (Богачев 1919, 271). 

В современных рассказах шашки находят в схронах, колодцах, погребах, 

даже могилах. Оружие, запрещенное властью к ношению, ушло в землю, 

спряталось и унесло с собой важнейшее качество культуры, целый пласт 

умений, навыков, поверий, что повлияло на обрядовую культуру, которая 

лишилась своего центрирующего стержня. Вернется и займет ли традицион-

ное оружие свое почетное место в культуре донских казаков сегодня – оста-

ется только гадать. 
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РОССИЯ И ВОСТОК В ИСТОРИИ ОРУЖИЕВЕДЕНИЯ
1
 

 

 

По праву в исторических исследованиях истории развития знаний оружи-

еведения из года в год все большее внимание обращается на Восток, на стра-

ны, которые для европейского вооружения имели огромное значение и как 

колыбель и как мастерская. В Предисловии к своему «Оружиеведению» В. 

Бёхайм продемонстрировал, хоть и в общих чертах, но достаточно убеди-

тельно, какое большое и даже революционное влияние оказали наступающие 

восточные народы на вооружение романской и германской рас, и в дальней-

шем в этом труде тщательно отслеживаются следы восточных форм в запад-

ноевропейском защитном и наступательном вооружении. Мы бы ушли дале-

ко в сторону, если бы стали подробно объяснять, что было сделано этим ве-

ликолепным автором и другими исследователями до и после него в работе 

над этим вопросом; цель этих строк только обратить внимание любителей 

оружиеведения на область исследования в этом направлении; его тщательная 

и систематическая разработка может привести к интересным, полезным и, 

возможно, важным результатам: мы имеем в виду обстоятельное изучение 

номенклатуры оружия, произведенного восточными народами, особенно пер-

сами, арабами, татарами и турками, а также поиск и обнаружение восточных 

терминов в лексике тех народов Европы, которые прямо или косвенно сопри-

касались с военной силой Востока. 

                                                             
1 Источник: E. Lenz. Russland und der Orient in der Geschichte des Waffenwesens. 

Zeitschrift für historische Waffenkunde. I Band, 1 Heft. Dresden, 1897. S. 109-112. Пере-
вод: Самгин С.В.  
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Следует отметить, что не у всех авторов, к сожалению, есть возможность 

плодотворно работать над этой проблемой – им не хватает соответствующих 

знаний: восточных языков, сравнительной грамматики и, наконец, европей-

ских языков, на которые следует обращать внимание в первую очередь. Сего-

дня трудно предположить, что такой объем знаний может быть у одного че-

ловека, однако работа может быть разделена и, учитывая, что сама идея пре-

восходна, мы ни на мгновение не сомневаемся, что во все более расширяю-

щемся круге членов общества исторического оружиеведения многие согла-

сятся направить свои знания и возможности на решение этого вопроса. Мо-

жет быть на этой дороге совместными усилиями мы положим первые камни в 

основание этой работы, которая, возможно, увидит свет по прошествии мно-

гих лет или десятилетий: международный (на нескольких языках) энциклопе-

дический оружиеведческий словарь.2 

Но это видится в достаточно отдаленном будущем, а мы последуем сове-

ту, который дал почтенны редактор этого издания, узнав об этом плане: «не 

начинать большую и комплексную работу, для которой пока отсутствуют не-

обходимые силы, но разработать очень подробный план и не сдаваться». 

Поэтому мы остановимся пока только на очевидном, очертим границы так 

плотно, как это только возможно при разработке поставленного вопроса, до-

казав для начала прямые заимствования восточных названий, которые при-

шли на Запад с соответствующим оружием, продемонстрировав фонетиче-

скую схожесть названий. 

Помимо механических выписок из соответствующих словарей, у нас нет, 

как сказано, независимых исследований в этой области, но мы можем, следуя 

просьбе уважаемой редакции, предложить не более чем серию примеров из в 

основном российских монографий и специальных работ3, которые могут по-

                                                             
2 Научный успех будет гораздо больше, чем просто сухой словарь. Он поставит наши 

ранние предположения о происхождении и развитии типов оружия на другой основе. 

Скромность автора позволяет ему ставить только ближайшие цели. Примечание Ре-

дакции Zeitschrift für historische Waffenkunde. 
3 Здесь были использованы нижеследующие труды: словари: Срезневского (старо-

русский), Востокова (церковнославянский), Даля (новорусский), Гиргаса (арабско-

русский), Юсуфа (тюрко-французский), специальные работы: Висковатов, Вооруже-

ние русской армии; Вельтман, Оружейная палата Москвы; Савваитов, Царские рега-
лии в Московской Оружейной палате; Доржи Банзаров, О восточном названии одно-
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казать, как лингвистический материал исторических исследований помогает, 

дополняет и направляет оружиеведение. 

Начиная с защитного вооружения тела русских воинов, мы видим, что 

славяне в древности в качестве общего обозначения защитного вооружения 

тела использовали слово «броня» - Brünne, при этом каждый вид доспеха, 

принесенный монголами, носил исключительно восточное название. Так, 

различают среди кольчатых панцирей «байдану» (от арабского Badán), коль-

чатую рубашку длиной до колен с длинными рукавами, «колонтарь» или «ка-

лантарь» (возможно связано с арабским chálketun), усиленный небольшими 

пластинами, состоящий из нагрудной и наспинной частей панцирь «бахте-

рец» или «бехтерец» (от монгольского Bekter), аналогичным образом доспех 

из полос небольших пластин, скрепленных кольцами, и «юшман» (от персид-

ского dshoushén, арабского dsheuschén, искаженные в татарское juschán) та-

кой же конструкции. Несомненно арабского происхождения в дальнейшем 

«куяк» (монгольское chujáck), панцирь, состоящий из скрепленных между 

собой чешуевидных пластин – вид итальянского коразина. Усовершенство-

ванный русский пластинчатый панцирь, называемый «зерцало», в котором по 

форме и названию можно предположить восточное происхождение, вернув-

шийся позже обратно в Персию (zerh = panzer, zirih dschâme – прикрепляемая 

поверх одежды защита). Здесь следует упомянуть еще один доспех, имеющий 

монгольское происхождение, носимый преимущественно общинными вои-

нами «тегиляй» (монгольское Tegél – шов, строчка, возможно, тюркское 

Teuél) обычно шерстяная или хлопчатобумажная одежда с высоким стоячим 

воротником и с короткими рукавами с пришитой толстой стеганой подклад-

кой из ваты или конопли для усиления кольчатого доспеха. И, наконец, сле-

дует отметить, что одна деталь в кольчатых доспехах, а именно плоские 

кольца (называемые в Европе Jazerin, в Италии – Dhiazzerino) по-видимому 

также имеет восточное, скорее всего арабское происхождение; по крайней 

мере слово «яцерин» может быть легко связано с от арабского к современно-

му алжирскому приобретенному al-djezair, и это предположение подтвержда-

                                                                                                                                                           
го старорусского предмета вооружения; Гиллер, О татарском вооружении в Импера-

торском музее в Царском селе; проф., д-р Карабацек, Заметки о восточном предмете 
в историческом собрании г. Вена 1883. 
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ется стихом Вольфрама фон Эшенбаха (Willehalm 356, 12), в котором бербер-

ский король описан в изготовленном из яцерина доспехе. 

Для средств защиты головы в бою в качестве общего термина у русов мы 

находим индо-германское слово «шлем», «шелóм» или «шолóм» (Helm, 

heaume), в тоже время отдельные типы шлемов могут носить арабские или 

татарские названия. Так, например, «шишáк» (от татарского «шиш» - «пик», 

возможно, от тюркского «шиш» = «вéртел», короткий колющий кинжал), ко-

нический, с высоким шпилем шлем, который передал свое название европей-

скому zischägge – боевому капюшону, «колпáк» (татарское Kalpák) примерно 

такой же формы, «мисюрка» (от «меср» или «миср» - арабского имени егип-

тян), немного выгнутая пластина с свободно свисающей кольчужной сеткой. 

Также с Востока взято крепление на шпиле шлема ярко-красного флажка, 

характерное для русских воинов; этот флажок по-русски назывался «яловец» 

- в котором, без сомнения, следует признать татарское слова «йелоу» = флаг. 

Тем не менее, надо заметить, что, несмотря на многочисленные заимствован-

ные с Востока специальные обозначения для средств защиты головы в бою, 

отдельные составные части шлемов, такие как верхняя часть («венец»), 

наносник («нос»), «затылочная часть» («затылок»), козырек («полка»), науш-

ники («уши» или «науши»), сохранили старославянские названия. Обычный 

круглый щит (на русском «щит»), как и его части, не испытал влияния Восто-

ка, в то время как тарч, русское «тарч» или «торч», без сомнения имеет во-

сточное происхождение (от арабского darake – по д-ру Карабацеку, от араб-

ского turs – по Савваитову). Следует также добавить, что форма русского 

тарча или скорее защитного оружия, которое в России под ним понимают, не 

может быть определена нами из доступных источников; в Оружейной палате 

хранится тарч «с левой перчаткой и кинжалом», и в 1591 году прибыл в 

Москву подарок польского короля Сигизмунда III, в котором помимо прочего 

был «тарч, прикрепленный к седлу c ножнами с позолоченным наконечни-

ком» (здесь имеется в виду панцерштехер). 

Среди белого оружия в первую очередь круммшверты или сабли имеют 

чисто восточные корни. Название было получено из разных источников, от 

арабского seif, бактрийского sufra, санскритского schubra и т.д., во всяком 
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случае славяне это оружие знали издавна, и оно часто называется в летописях 

в 968 году, причем это, возможно, объясняет, что отдельные части сабли, как 

гриф («крыж»), клинок («полоса»), лезвие («лезвие»), гарда («огниво») имели 

славянские названия; только непосредственно от монголов заимствованная 

деталь, широкое обоюдоострое, прямоугольное на обратной стороне острие 

сабельного клинка называлось соответствующим татарским словом «ел-

мань». Азиатское происхождение имеет и панцерштехер с 3-х или 4-х гран-

ным c преимущественно шилообразным клинком, на русском «кончар» 

(арабское chandcher, персидское chanchar, монгольское kingar = кинжал, нож). 

В конце концов следует указать на «кортик», короткий охотничий кинжал 

или хиршфенгер (персидское kard = однолезвийный короткий меч, польское 

kord, с корнем которого состоят в некоторой связи термины courtelas и kor-

delatsch) и «тесак», саблеподобное, широкое, однолезвийное рубящее оружие, 

которое в 15 веке в Европе носило название dussägge. 

Среди русского древкового оружия мы не найдем указаний на восточное 

происхождение, за исключением, возможно, более относящегося к метатель-

ному оружию, хранящимися парой или тройкой в одних ножнах с коротким 

мечом метательными копьями, по-русски называемыми «джид». Это назва-

ние выводится обычно из арабского слова dschirid, здесь следует особо отме-

тить замечание Доржи Банзарова о том, что современные монголы дротики 

называют dshada или dshida. 

Среди ударного оружия имеются два действительно восточных названия, 

и оба, «шестопер» и «буздыхан» представляют виды булав. Шестопер озна-

чает, как и персидский корень слова scheschper, «шесть перьев» и имеет 

шесть радиально размещенных перьев на цилиндрической или угловатой го-

лове; об оружии, называемом «буздыхан» существуют различные мнения: 

Савваитов считал его подвидом моргенштерна, голова которого была снаб-

жена острыми шипами, Вельтман – идентичным шестоперу, д-р Карабацек 

называл этим названием боевой топор с молотком. 

Лук и его составные части в своих русских наименованиях не испытали 

отчетливого восточного влияния, однако среди использовавшихся русами 

наконечников стрел мы находим «томáра» с втульчатым или грушевидным 
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наконечниками, «сéверги» (от монгольского dzebe?) и кайдáлики, которые, 

кажется, фонетически могут относиться к Азии, но об их форме дополни-

тельные данные отсутствуют. 

Из огнестрельного оружия мы можем отметить только название «тюфяк» 

(тюркское tüfenk = «ружье»), как на имеющее восточные корни. Но следует 

отметить, что по крайней мере до конца XIV века этим словом обозначали не 

только стреляющие огнем трубы, но и метательные машины, использовавши-

еся для одновременного метания большого количества стрел или дротиков. 

 

Попытка сделать какие-нибудь выводы из вышеизложенных, быстрых и 

эскизных записок о характере и времени заимствования русами восточного 

оружия будет преждевременной и ничем не оправданной. Не это цель данной 

статьи. Мы надеемся через приведенные примеры добиться повышения инте-

реса и распространения идеи, что тщательный сбор и анализ соответствую-

щего лингвистического материала вообще и восточного в частности могут 

помочь исследованиям по истории развития вооружения и – при правильном 

подходе – должны привести к положительным результатам. 
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ФОРМА И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ САБЛИ
1
 

 

 

На первый взгляд кажется довольно любопытным, что, хотя сабля и была 

с самого начала составной частью кавалерийского снаряжения, ее конструк-

ция и способы применения никогда вдумчиво не анализировались. Однако, 

когда мы вспомним, что в течение многих лет единственной огневой практи-

кой в наших войсках была стрельба залпом из мушкетов, наша халатность в 

приобретении новых знаний покажется менее странной. Именно благодаря 

личной заинтересованности и опыту отдельных солдат и офицеров, была вве-

дена практика одиночной стрельбы в цель. Я был проинформирован некото-

рыми из этих господ, что сначала они встретили сопротивление обструкцио-

нистов. Однако, когда люди увидели результаты, то сопротивление исчезло, и 

последовал быстрый и замечательный прогресс как в винтовке, так и в ее 

применении. 

Теперь, как представляется, пора повернуться к штыку и сабле. Но, чтобы 

этот поворот стал заметен, он должен быть поддержан личным интересом со 

стороны должностных лиц и людей, которые, применительно к винтовке, да-

ли нам лучших стрелков в мире. Однако думается, что будет трудно возбу-

дить этот интерес с современной саблей и методами обучения. 

Что касается формы сабли, то уже долгие годы идут споры между сторон-

никами лезвия и сторонниками острия. Начиная с XI века, мы видим: 

                                                             
1 Источник: Patton, George (1913). The Form and Use of the Saber. George S. Patton (Re-
vised ed.). Перевод: Самгин С.В. 
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Когда кольчуга стала достаточно совершенной, чтобы полностью при-

крыть тело, острие вышло из употребления, потому что было совершенно 

невозможно нанести укол сквозь ячейки, в то время как, нанеся сильный 

удар, можно было сломать или повредить руку или ребра противника без 

пробития доспеха. 

Когда немецкие наемники в итальянских войнах стали носить пластинча-

тый доспех, итальянцы нашли лезвие неэффективным и вернулись к исполь-

зованию острия, которое могло проникнуть в места соединения пластин до-

спеха. Постепенно доспех стал настолько эффективным, что ни острие, ни 

лезвие не могли нанести ему какой-нибудь урон, но в это время пуля начала 

вытеснять доспех с полей сражений. 

В этот период доспех исчезает, и начинает развиваться так называемая 

легкая кавалерия. У этих людей не было доспехов, а так как казаки, поляки и 

турецкие всадники были единственными примерами небронированной кава-

лерии, которую другие могли копировать, и так как они унаследовали от ара-

бов изогнутую по-восточному саблю, новая кавалерия была в основном во-

оружена кривой саблей. Однако оружие было скопировано неразумно. Во-

сточная сабля была специально адаптирована для рубки защитной одежды из 

шерсти и ваты в поединках, когда противоборствующие всадники сражались 

друг с другом без строя, а не для боя в упорядоченных линиях, способных к 

удару. 

Сабля, по большей части используемая легкой кавалерией, не имела до-

статочной кривизны, чтобы выполнить характерный для восточного клинка 

рубящий удар, но все-таки была изогнута достаточно, чтобы уменьшить эф-

фективность укола. Кроме того, можно отметить, что восточная сабля не ис-

пользовалась для парирования и не могла использоваться, не имея ни защиты 

руки, ни баланса. Парирование осуществлялось легким щитом. Однако это 

отсутствие баланса и изогнутая форма оружия не должны рассматриваться 

как важное условие для рубящего оружия, ибо длинные прямые с крестооб-

разной рукоятью мечи крестоносцев имели превосходный баланс в двух 

дюймах от рукояти. Тем не менее это оружие было, вероятно, самым лучшим 

оружием, способным наносить тяжелейший удар. 
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Состоящая сегодня на вооружении нашей кавалерии сабля является почти 

последним выжившим представителем неправильного заимствования кон-

струкции восточной сабли. Это не очень хорошо рубящее оружие, которое 

плохо управляется. Оно не является и хорошо колющим оружием, поскольку 

изогнуто достаточно, чтобы увести острие из линии укола. Тем не менее за 

нее цепляются также, как цеплялись за неэффективный мушкет времен Граж-

данской войны и .45 Springfield. 

Упорство сохранения нелогичного оружия не основано на истории, тогда 

как именно там мы находим многочисленные комплименты эффективности 

острия. Verdi du Vernois заявил: «Опыт показал, что сабля рубила редко, но ее 

острие всегда сбрасывало человека с лошади». 

В Пиренейских войнах англичане почти всегда использовали саблю для 

удара. Французские же драгуны, напротив, использовали только острие, ко-

торое с их длинными прямыми мечами наносило почти всегда смертельную 

рану. Это позволило англичанам заявить, что французы дрались нечестно. 

Маршал Saxe хотел вооружить французскую кавалерию клинком треугольно-

го сечения, чтобы сделать использование острия обязательным. 

В сражении при Ваграме, когда французская гвардейская кавалерия вы-

страивалась для смотра перед атакой, Наполеон обратился к ним: «Не рубить! 

Колоть! Колоть!». 

Чтобы опровергнуть эти и многие другие заявления в поддержку укола и 

нынешнюю практику всех великих народов за исключением России, сторон-

ники так называемого рубящего оружия могут сказать, что мы – нация людей 

с топорами. Сомнительно, однако, что многие наши мужчины когда-либо ра-

ботали топором или являются потомками тех, кто это делал. Желание не-

опытного человека, используя свой меч, совершать движения, имитирующие 

рубку, можно найти и в другой стране. Во Франции, использующей острие, в 

течение последнего года я был свидетелем того, как несколько сотен ново-

бранцев, впервые взявших в руки сабли, сначала использовали их как будто 

это дубины, но после того, как они обучились уколу, к удару уже не возвра-

щались. 
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Ребенок начинает двигаться ползком, но должны ли мы отговаривать его 

ходить? Новобранец вздрагивает и моргает при первой стрельбе из оружия, 

но ему, конечно, не рекомендуется продолжать это делать. Почему же тогда, 

если невежественные люди машут мечом, это должно указывать на правиль-

ное использование? Именно в атаке, где сабля особенно требуется и наиболее 

полно используется, острие имеет особое преимущество, в высшей степени 

стимулирующее желание сближения с противником и столкновение с ним. 

При атаке острием по французскому методу кавалерист хорошо опирается 

на шею лошади, держа саблю и руку полностью вытянутыми вперед с ладо-

нью, слегка повернутой тыльной стороной влево так, чтобы обеспечить мак-

симальный охват. Такой хват способствует и эффективности гарды, которая 

при этом положении защищает кисть, руку и голову от уколов и руку – от 

ударов. Клинок на высоте ушей лошади, кавалерист твердо опирается вниз и, 

идеально, слегка слева от шеи лошади. В этом положении он может откло-

нить вражеское острие вправо, поворачивая руку в том же направлении, со-

храняя свое острие в линии и сохраняя защиту гардой своей сабли. Наше но-

вое седло защищает бедра и живот от укола, отклоненного вниз, удары будут 

приходиться на плечи и спину, где их эффективность будет снижена одеж-

дой. Голова может быть защищена опусканием ее ниже головы лошади. Кро-

ме того, прежде чем противник сможет рубить, острие уже сможет эффек-

тивно колоть. В случае необходимости атаковать противника на левой сто-

роне, рука переносится за шею лошади и направляется дальше влево, сохра-

няя гарду перед лицом. В этом положении парирование для острия возможно 

вверх или влево. 

Еще одним преимуществом этой позиции является то, что в этой позиции 

видна только половина атакующего человека, и его положение способствует 

разгону лошади. Для того, чтобы выполнить удар, кавалерист должен сидеть 

прямо, в момент производства удара он полностью открыт для удара или 

укола. Более того, зона досягаемости его оружия сокращается по меньшей 

мере на три фута, удар, чтобы быть эффективным, должен быть произведен 

частью клинка, начинающейся в восьми дюймах от острия, и в таком поло-
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жении рубящий кавалерист теряет расстояние, образуемое длиной его тела и 

руки. 

Острие гораздо более смертоноснее удара, потому что для того, чтобы 

удар был эффективным, необходимо учесть целый ряд факторов, как напри-

мер плотность рядов, собственную скорость, скорость и защиту противника. 

Если принять их во внимание, то амплитуда и сила удара настолько снижа-

ются, что появляются серьезные сомнения, что он будет иметь достаточную 

мощь, чтобы нанести какие-нибудь повреждения противнику, к тому же за-

щищенному одеждой и снаряжением. И даже если удар будет иметь эффект, 

он вряд ли сбросит противника с лошади. 

Использование острия, с другой стороны, не ограничивается плотностью 

рядов, проникающий эффект не зависит от одежды и снаряжения. Думается, 

что преувеличенное представление об эффективности удара, распространен-

ное в нашей армии, связано с тем, что, когда человек хочет продемонстриро-

вать его, он идет или едет к столбу, располагая большим количеством време-

ни, чтобы оценить расстояние, положение товарищей и сосредоточиться на 

точке удара. Кроме того, в нашем так называемом фехтовании, пешем или 

конном, среди рядового состава, укол затупленным острием, которое, если бы 

было острым, могло бы проникнуть на несколько дюймов в тело, вряд ли 

чувствуется, тогда как удар клинком часто вызывает чувствительные ушибы, 

хотя, если бы клинок был острым, он, возможно, вряд ли сделал что-нибудь 

большее. 

Следует также помнить, что, если наша линия, использующая удар, столк-

нется с линией, использующей укол, оружие противника достигнет нас быст-

рее и будет иметь много возможностей для нанесения нам поражения прежде, 

чем мы сблизимся на расстояние, позволяющее ответить им ударом. В свою 

очередь, если мы атакуем уколом линию, изготовившуюся к удару, - они бу-

дут в нашей власти. В ближнем бою, следующем после атаки, препятствий 

для удара меньше, скорость лошадей тоже меньше, и какие-то возможности 

для удара, вероятно, появятся. По крайней мере не будет строя, и человек 

может рубить так, как ему нравится, но и здесь острие будет более смерто-

носным. В преследовании есть небольшой выбор между лезвием и острием, 
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хотя для лошади будет немного легче, если противнику будет нанесен укол, 

когда он находится несколько впереди, чем поравняться с ним для нанесения 

удара. Кроме того, противник может парировать удар, продолжая движение, 

тогда как для парирования укола он должен остановиться и развернуться. 

Тем не менее с прямым мечом, который находится на рассмотрении нашего 

Военного ведомства, удар может быть нанесен более эффективно, чем с саб-

лей, так как новый меч лучше сбалансирован и имеет острые лезвия на обеих 

сторонах клинка. Безусловно, это оружие исключительно кавалерийское и не 

будет эффективно для пехоты или артиллерии. 

При обучении кавалериста использованию сабли следует не позволять ему 

фехтовать с новичками, но ставить его против унтер-офицера или обученного 

рядового, который будет учить его технике укола и парирования клинком при 

сохранении острия в линии и всегда отвечать на атаку уколом. Позже ему 

разрешается иногда рубить, но идея укола должна превалировать. Это обуче-

ние позволит ему освоить оружие и выработает у него агрессивный дух. За-

тем его должно посадить на деревянную лошадь и в первую очередь обучить 

положению атаки без уклонения острия из линии тела противника. Затем его 

следует пересадить на лошадь, обучить принимать правильную позицию и 

атаковать манекены с значительным весом. Атаковать манекены он должен, 

не тыча рукой. Клинок сохраняется неподвижным, а всю работу делает ло-

шадь. Все, что должен сделать человек, это верно направить острие, операция 

облегчается тем, что он имеет клинок вдоль линии своего взгляда. Позже 

следует учить его при менять оружие против противника направо и налево в 

ближнем бою. Сначала атака выполняется медленно, но потом, когда меха-

низм освоен, он должен двигаться быстрее и никогда не тормозить или раз-

ворачиваться. Он атакует противника, чтобы убить его, и если он промазал, 

то направляется к другому, двигаясь по прямой линии. 

Что касается вопроса извлечения своего меча после укола, то это не слож-

но с подвижным манекеном и с человеком, который, будучи поражен, рас-

слабится и, вероятно, упадет с лошади, освобождая ваше оружие. Как пред-

ставляется, прямой меч обладает всеми преимуществами рубящей сабли и 

позволяет использовать острие, что невозможно с саблей, при этом при ис-
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пользовании острия в атаке также не теряется ни одного преимущества ру-

бящего клинка, но преодолеваются многие недостатки. Все это дает дополни-

тельные преимущества для того, чтобы покончить с врагом. 

В заключение следует сказать, что многие наши возможные противники 

используют прямые мечи и острие в атаке. Выступать против них с нашими 

нынешними саблями и нынешней позицией для атаки было бы самоубий-

ством. 
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ИЗДАНИЯ 

 

Вышел в свет фотоальбом «Казаки 

в Гражданкой войне на Юге Рос-

сии. 1917 - 1920». Размер альбома 

А4+, 200 страниц, более 200 сюжет-

ных фотографий в дополнении к ко-

торым дается 140 фотографий каза-

ков Донского, Кубанского, Терского 

и Астраханского казачьих войск с 

краткой биографической справкой. 

Опубликованы редкие, а также 

прежде нигде не публиковавшиеся 

фотографии из зарубежных фондов, 

включая архив майора Уильямсона и 

личный архив генерала Климовича, 

также в книге использовались фото-

графии из коллекции Сергея Талан-

това (Москва). Помощь фотоматери-

алами для альбома оказал мемориал-

музей «Донские казаки в борьбе с 

большевиками» в г. Подольске и ст. 

Еланской  

Вышел в свет оружейный спра-

вочник «Строевое холодное ору-

жие русской армии и флота. 1700–

1881 гг.» Представлено оружие из 

фондов Государственного Эрмитажа, 

ВИМАИВиВС, ГИМ, Тульского гос-

ударственного музея оружия, Музеев 

Московского Кремля и Музея Вой-

ска Польского. Опубликованы и ат-

рибутированы редкие и малоизвест-

ные образцы. При подготовке книги 

неопубликованные источники из 

фондов ведущих отечественных спе-

циализированных архивов: Россий-

ского государственного военно-
исторического архива; Российского 

государственного архива военно-

морского флота; Российского госу-

дарственного исторического архива; 

Российского государственного архи-

ва древних актов; Архива ВИ-

МАИВиВС и Государственного ар-

хива Тульской области 
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СОБЫТИЯ 

С 24 по 27 октября 2017 г. в Музеях 

Московского Кремля прошла II Между-

народная конференция «Историческое 

оружие в музейных и частных собрани-

ях». В ее работе приняли участие 46 ис-

следователей из 18 музеев, 10 универси-

тетов, академических институтов, ис-

следовательских центров и государ-

ственных архивов, а также члены Рос-

сийского военно-исторического обще-

ства и частные коллекционеры. В работе 

конференции приняли участие предста-

вители России, Австрии и Азербайджа-

на. 

 

С 29 ноября по 1 декабря в Тульском 

музее оружия прошла V Международная 

научно-практическая конференция «Мир 

оружия: история, герои, коллекции». В 

конференции с научными докладами 

приняли участие 53 исследователя из 
крупнейших музеев России: Централь-

ного музея Вооруженных Сил Россий-

ской Федерации Министерства обороны 

РФ (г.Москва), Военно-исторического 

музея, артиллерии, инженерных войск и 

войск связи (г. Санкт-Петербург), Госу-

дарственного Дарвиновского музея (г. 

Москва), Музеев Московского Кремля; 

российских высших учебных заведений, 

оборонно-промышленных предприятий.  
 

25 января 2018 года в зале Витте состоя-

лось очередное заседание Оружейного 

семинара Государственного Эрмитажа. 

Выступление С. В. Барчевского и В. А. 

Ветюкова было посвящено вопросу ат-
рибуции боевой косы из собрания Отде-

ла «Арсенал». Доклад «Боевая коса: на-

гината из Японии или даочыонг из 

Вьетнама?» был встречен с большим 

интересом и вызвал горячее обсуждение 

коллег-оружиеведов. (на фото С. Барчев-

ский). 
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АНОНСЫ 

Государственный историко-

культурный музей-заповедник 

«Московский Кремль» 24–26 ок-

тября 2018 г. проводит III Между-

народную научную конференцию 

“Историческое оружие в музейных 

и частных собраниях”. Конферен-
ция будет проходить в леционном 

зале по адресу: улица Манежная, дом 

7. 

 

Тульский государственный музей 

оружия 3 – 5 октяря 2018 г. прово-

дит VI Международной научно-

практической конференции «Мир 

оружия: история, герои, коллек-

ции». Конференция будет проходить 

в здании Тульского государственного 

музея оружия по адресу: г. Тула, ул. 

Октябрьская, 2.  

 

Военно-исторический музей ар-

тиллерии, инженерных войск и 

войск связи проводит с 15 по 17 

мая 2019 г. IX Международную 

научно-практическую конферен-

цию «Война и оружие. Новые ис-

следования и материалы». Конфе-
ренция будет проходить в здании му-

зея по адресу: г. Санкт-Петербург, 

Александровский парк, д. 7. 
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SUMMARY 

 

 

А. Alifer. What is atajo. 

The article is devoted to the term atajo – one of the words used in the Spanish 

fencing school La Verdadera Destreza. The term cannot be either translated or cor-

responded with any other one from thesaurus of both different fencing schools and 

even more so contemporary competitive fencing. Hence atajo can claim being the 

most complex term in destreza. As a rule in the guidebooks for fencing the word is 

taken for granted but it the course of time it lost its true meaning which is obscure 

today.  

Analyzing the texts by the Spanish fencing masters like Don Luis Pacheco de Nar-

váez, Dom Diogo Gomes de Figueyredo, Francisco Antonio de Ettenhard y Abarca 

and others and comparing the information with the contemporary linguistic data the 

author speculates about the etymology of the term and its possible origin. The 

method of execution of atajo is discussed separately. The author reconstructs it on 

the basis of the analyses of the 17th century Spanish treatises on fencing and con-

cludes the atajo to be a word describing a movement permitting a fencer to use the 

sword in a specific way in order to steer clear from the opponent’s possible attacks. 

The direct contact with the opponent’s sword is not at all necessary – just holding 

the sword in a proper position to prevent various ways of attacking by the opponent 

and trapping him are enough. In case of the direct contact the ideal position of the 

defender’s sword is above the attacker’s one with contraposition of corresponding-

ly the lower part of the blade to the upper one.  

Key words: fencing, Spanish school of fencing, destreza, La Verdadera Destreza, 

atajo, rapier.  
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E. Malozyomova, A. Kurochkin. Studying of Persian and Indian Miniature as 

Primary Source for Weapon History Research (methodological aspects). 

The article is devoted to the aspects of using oriental miniature as a primary source. 

Drawing on a number of concrete samples of Persian and Indian miniature art, the 

authors reveal the dependence of the painting informational validity on the under-

standing of its authenticity and the place, time and circumstances of its creation. 

The only way to get the relevant data is the usage of different approaches to the 

study of miniatures illustrating epic and mythological stories, court chronicles, 

fairy tales or historical events as well as paying attention to the aims of miniature 

making: either for an only aristocratic patron or for the market sale. The authors 

point to the dependence of choice of stories for illustration and ways they are rep-

resented in the manuscripts on the political and cultural tendencies and tastes of a 

given time. The difference between the detailed representation of a story and the 

realism of the acquired image is also stressed. Simultaneously the authors analyze 

such features of oriental miniature as existence of stereotype patterns and stylistic 

models, long lasting designs and canonical images, which make correspondence of 

depicted details and objects with the given period difficult. In addition to the usage 

of accepted stereotype designs painters often rendered objects in a way permitting 

to achieve almost exclusively artistic goals.  

When drawing on oriental miniature as a primary source it is necessary to take into 

consideration the methods of information transferring which all the while deter-

mined the content and hence the loading of miniatures with images that are esti-

mated as the basis for the study of the material world. At first an artist makes up 

only a sense of an object (it is the first step of misrepresentation) which he then just 

transmits to the paper (the second step of misrepresentation). Later the image, 

which was presented on the paper and so acquired the newly made visual form is 

comprehended by a viewer (the third step of misrepresentation) and then corre-

sponded in his imagination with familiar objects of the reality he lives in. That is to 

say it is the given time that provides tools for grasping, understanding and deci-

phering the code which was used for creation of images as they are connected with 

the reality just indirectly: for the first time via the artist imagination and for the 

second time while comprehending by a looker. Consequently it is not correct to 
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state the images and signs on oriental miniatures are a priori understandable for a 

modern viewer living in different historical and cultural environment and don’t 

presume decoding.    

In such a way it is necessary to perceive the images of the oriental miniature paint-

ing not as accurate representations of the past days but in terms of their epoch style 

life, their author’s thoughts and their contemporaries’ attitude and cosmos.  

Keywords: primary source, weaponology, oriental miniature, Persian miniature, 

Indian miniature. 

 

D. Miloserdov. The Battle Axes of Afghanistan. 

Axe is a short-bladed weapon of chopping blow and simultaneously one of the old-

est weapons for a close combat. Because of its great effectiveness stemming from 

the combination of arm-handle and relatively heavy and massive blade with short 

and hence well centered striking surface axe was very handy and consequently fa-

vored weapon to fight close-in from day one. In the eastern countries it was also 

quite popular and widespread. Good number of battle axes being used in India and 

Persia were known and described while axes which were current in near by Af-

ghanistan haven’t deserved the scholarly attention yet.  

Two main types of battle axes which could be called the “afghan” one are distin-

guished today and several their variants appear to have been typical for the kafirs 

of Hindu Kush. Each of these types and variants is described in the article in de-

tails. 

Based upon primary sources of the 19th century the author examines and discusses 

the cases of battle axe usage both in local intertribal conflicts and in the combats 

with foreign rivals.  

The battle axes of the kafirs of Hindu Kush are analyzed not only as a weapon but 

as a special ethnocultural phenomenon as well.  

Key words: axe, weapons of Afghanistan, kafirs, Hindu Kush.  
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V. Novosyolov. The Origins and Appurtenance of Richly Ornamented Weap-

ons Transferred from the Ministry of Defense of the USSR to the Armoury 

Chamber in 1955. 

The article is devoted to the group of richly decorated edged weapons transferred 

from the Ministry of Defense of the USSR by order of G.K. Zhukov, the Minister 

of Defense, to the Kremlin Armoury Chamber in 1955. The group consists of two 

daggers, a Caucasus cavalry sword (shashka) and seven sabers. One of the daggers 

represents an Iranian dagger type usually called “khanjar”, the other is a Caucasus 

“kama”. Two sabers are of “Asian type” with golden mounts decorated with col-

ored enamel, diamonds and other precious stones. Another saber represents again 

the “Asian type” with silver mount ornamented with enamel and diamonds. Two 

sabers are the so called “shamshirs” also decorated with enamels and gold and the 

last pair of sabers represents the golden honorary weapon. Most blades were pro-

vided with Arabian inscriptions and marking stamps which have not been studied 

and translated yet. The translation of these inscriptions which was made specially 

for this research, the analysis of both the inscriptions’ meanings, and countertypes 

of the weapons under the study as well as investigation of the ways they came to 

other collections permitted to trace the connection between these weapons and 

M.V. Frunze, the head of the Armed Forces Revolutionary Council of USSR and 

Commissar for Military and Marine Affairs. These richly ornamented weapons 

originate from the soviet military commander’s collection. After his death the col-

lection was found in his study and later preserved firstly at the Secretariat of Com-

missariat and then at the Secretariat of Ministry of Defense of USSR. Oriental sa-

bers and daggers were taken from the territory of Central Asia, particularly from 

Khanates of Bukhara and Khiva where Frunze commanded the military campaigns 

on establishing of the soviet regime. Most probably they belonged to the Amir of 

Bukhara and the Khan of Khiva.  

Two Russian sabers with golden hilts are rare samples of golden honorary weapon 

rewarded “for Bravery”. One of them was commissioned by Chapter of Russian 

military medals to Kaibel jewelry firm in 1856-1862. The second one is a golden 

weapon that was used in battles instead of golden weapon decorated with dia-

monds. This saber belonged to the field general I.V. Gurko, the hero of the Balkan 
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war. It was presented to him by officers of the life-guard hussar regiment as a 

member of which he started his military service and connected to throughout his 

life.  

This group of weapons is remarkable not only with richness of the precious decora-

tion, the high quality of blades and artistic level of jewelry work. The study of the 

history of these weapons origin and the translation of the Arabic inscriptions per-

mitted to understand their appurtenance and ways they came to the Ministry of De-

fense in details. These weapons are connected with the important events in Russian 

history and outstanding people of its imperial and soviet periods and reflect com-

plex vicissitudes of national military and political life.  

Kew words: richly ornamented weapon, honorary weapon, Frunze, Arabic inscrip-

tions. 

 

S. Samgin. Edvard fon Lenz – a founder of Russian weaponology. 

The article deals with the creative legacy of Edvard fon Lenz (1856-1919) who 

appeared to become a founder of Russian weaponology. Today for a variety of rea-

sons his works except the most important ones are almost unknown in Russia. The 

focus of his interests lying in the field of historical weapons studying was very 

wide ranging from the systematization and description of the Russian collections of 

weapons to the analysis of archaeological arms and armour, from the studying of 

the weapon manufacturing centers to the general popularization of the weaponolo-

gy. He wrote both small articles and major works, the deep scientific papers and 

general-audience essays. The best period for his scientific life was the years be-

tween 1899 and 1918 when he served at the Imperial Hermitage museum as the 

curator of the royal collection of weapons, which was one of at least ten largest 

weapon collections in Europe. As a result of his work there he wrote a major paper 

“Index of pieces from Medieval and Renaissance Department. Part 1. The collec-

tion of weapons.” published in 1908, which is still the only monograph of such a 

kind. A defining characteristic of Lenz’s work is not only the precise and detailed 

descriptions of pieces but the wide usage of photography and drawing permitting 

the contemporary reader to see what the described object looks like and besides 

that grasp the view of different pieces not provided with images in the works by 
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other authors all together. A special attention is paid on E. Lenz’s collaboration 

with the first journal on weapon studying «Zeitschrift für Historische Waffenkun-

de», where he published his essays from its very beginning till his dying day.  

These works could be called the first and quite successful presentation of Russian 

weaponology in Europe.  

Key words: Edvard Lenz, weaponology, the Imperial Hermitage museum.  

 

V. Senichev. Le Jeu de la Hache – a Burgundian Treatise on Dueling. 

The article presents a brief review and the author’s translation of a treatise on fenc-

ing «Le Jeu de la Hache» (MS Francias 1996) or “Games with poleax”. This 

anonymous manuscript in Middle French was presumably written in the 15th centu-

ry by a Milan fencing master at the court of Burgundian duke Charles the Brave 

(1433 – 1477) and consists of 18 pages (240 x 160 mm) of handwritten text. The 

treatise is devoted to the only weapon, a poleax, and contains the description of the 

largest known number of skills and techniques of the weapon usage. The treatise is 

divided into 78 paragraphs grouped in three parts – an introductory one describing 

the ways of combat between right-handed warriors and the part showing the specif-

ics of duel between a right hander and a left hander. Generally speaking the treatise 

was written in accordance with the tradition developed for such kind of texts at the 

time – the description of a lunge and opponents’ riposte and counterstroke. The 

document is unique because it was written in the language and region which were 

far from the major field the treatise on fencing were usually composed that is main-

ly Northern Italy and Southern Germany. The treatise has not been translated into 

Russian yet.  The translation made by the author permits a Russian reader to get 

information not only on the number of skills practiced in the 15th century for the 

poleax but on the nomenclature of the separate parts of the weapon corresponded 

with the Russian terms.  

Key words: poleax, fencing, knight poleax, manuscript.  

 

A. Yarovoj. Training System of using shashka by the Don Cossacks. 

The questions concerning the effectiveness of shashka, its origin and place in the 

Cossacks history are still among the disputable ones in contemporary Russian 
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weaponology. The article is devoted to the analysis of training system of using 

shashka in the Cossack traditional culture at the edge of the 19th and 20th centuries. 

The investigation was based on the actual pieces of the Don Cossacks edged weap-

ons introduced to the scientific literature as well as on the field data and notes 

made by ethnographers working at Cossacks villages Starorechenskaja, Roma-

novskaja, Khomutovskaja, Kazanskaja, Jelizavetinskaja, Krivjanskaja, Starocher-

kasskaja,,Razdorskaja,Verhne-Kundrjuchinskaja, Tsimljanskaja, Jegorlikskaja, 

Mechetinskaja, etc.  

Analyzing the vast historical and ethnographical data the author explains and de-

scribes institutional origins of the training system of long bladed weapons usage 

and the features of these type arms. He presumes the beginnings of shashka usage 

to be connected with the Cossacks native way of life, particularly with their tradi-

tional village games based on the jousts of young warriors, spontaneous competi-

tions with warriors’ participation and martial mourning ceremonies.  

The author also traces the evolution of training system in changes caused by the 

shifts in the Cossacks way of life, regulation statements and military theories on 

combat usage of irregular cavalry. The combination of historical and ethnograph-

ical data permits to show not only existence of the Cossacks custom fencing sys-

tems but the role of military fencing in the evolution of edged weapons usage. This 

combined approach makes the article be of special interest.  

The author also centers around the problems concerning the emergence of shahka 

at the Cossacks, its usage and the role the edged weapon traditionally played in 

their life. 

Key words: shashka, fencing, Cossacks, Don Cossacks. 
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