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В статье рассматривается специфический вид холодного оружия, получившего в среде 

оружиеведов сленговое наименование «амурские мечи» или «амурские сабли» - длинноклинковое 

оружие тунгусо-маньчжурских племён. На момент написания данной статьи автору не известно 

ни об одной полностью комплектной амурской сабле ни в музейных, ни в частных коллекциях. 

Наиболее комплектным экземпляром является сабля из коллекции Американского музея 

естественной истории. На территории России имеются лишь отдельные части либо различной 

степени комплектности изделия. Анализируя предметы, относящиеся к этому виду оружия, автор 

составляет классификацию собственно сабель и гард, выделяет основные особенности 

конструкции амурских сабель, обосновывает правильность определения его именно как сабли, а не 

меча, локализует географический район бытования. По убеждению автора, атрибуция амурских 

сабель всё ещё является весьма дискуссионным вопросом, требующим тщательного и 

беспристрастного рассмотрения. Доминирующее мнение, что амурские сабли являются айнскими 

эмус, выглядит весьма спорным, хотя определенное влияние несомненно. Можно предположить, 

что нельзя считать все амурские сабли айнскими эмус, можно лишь с определённой уверенностью 

говорить о такой вероятности для некоторой части предметов, тогда как другая часть скорее 

всего местного производства. 
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Впервые с явлением «амурских мечей» автор столкнулся в 2009 году, когда во время 

путешествия по нижнему течению р. Амур разговорился с жителями села Богородское – 

административного центра Ульчского района Хабаровского края. Почти каждый опрашиваемый, 

узнав об интересах автора, считал своим долгом рассказать о «японских саблях/мечах», которые 

были найдены в разных местах, долгое время хранились дома, но ныне потерялись. Повсеместная 

слабость местных жителей к рассказам небылиц приезжим туристам, в общем-то, хорошо известна, 

                                                             
1 Автор выражает огромную признательность к.и.н. Н.Г. Артемьевой, к.и.н. В.Л. Агапову, к.х.н. А.Е. 

Панасенко и, особенно, оружиеведу С.В. Барчевскому за неоценимую помощь в сборе информации, а также 

консультации и полезные замечания к данной работе. 
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поэтому подобным рассказам не придавалось особого значения. Но очень скоро местный житель 

Максим подарил автору бронзовую гарду (рис. 1), очень напоминающую японские железные цуба 

периода позднего Муромаши. Не будет большим преувеличением сказать, что с этого момента 

начался процесс изучения пласта оружейной культуры, в дальнейшем получившего в среде 

оружиеведов сленговое наименование «амурские мечи» или более правильное – «амурские сабли». 

Имеется крайне ограниченный перечень литературы, касающейся данной проблемы. 

Упоминания об амурских мечах имеются в работах Ю.М. Васильева, посвящённых покровской 

археологической культуре. Один абзац, по мнению автора, необходимо привести полностью: 

 

 

Рис. 1. Гарда, подаренная автору. Диаметр 76 мм, толщина 5 мм. Фото А.Е. 

Панасенко. 

«Один меч с изогнутым саблевидным клинком был найден в 1913 г. при обследовании 

могильника Дубовая Релка В.К. Арсеньевым и Л.И. Звездиным. Об этом мече В.К. Арсеньев писал в 

отчёте о [р]аскопках могильника Дубовая релка: «японцы установили, что меч японский» (Архив 

общества изучения Амурского края, ф. 108, оп. 1, № 84, с. 7). Однако последние наши исследования 

исключают этот меч из средневековых материалов, так как оказалось, что в материалах этого 

могильника попали вещи из более поздних погребений (XIX в.). К тому же, именно такие мечи 

встречаются в них» [Васильев, 2000: 144]. 

Эту же мысль Васильев повторяет в своей более поздней работе [Васильев, 2006: 166]. К 

сожалению, автору не удалось найти информации о том, какие именно мечи и как часто встречаются 

в погребениях XIX века, ясно лишь, что речь не идёт о единичной находке. Также можно с полной 

уверенностью констатировать, что речь идёт именно о «амурских мечах», а, точнее, саблях. 

Датировка, предложенная Васильевым, не представляет интереса, поскольку, как будет показано 

ниже, она в лучшем случае умозрительна. Отсутствие задокументированной информации, главным 

образом, связано с некоторой недооценкой археологами ХХ века этнографических объектов. 

В вышеуказанном отчёте Арсеньева и Звездина, хранящемся в архиве Общества изучения 

Амурского края (ф. 14, оп. 1, № 80), действительно сообщается, в том числе, о некоем «клинке 

сабли», найденном при раскопках могильника, переданном Хабаровскому музею, и позже 

опознанном японцами как японская сабля. Кроме того, так же упоминается о сабле, которую нашёл 

рабочий, но выбросил, и найти её не удалось (возможно речь идёт об одном и том же предмете). 
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Составители отчёта прямо указали на наличие как минимум двух культурных слоёв: неглубокого 

(пол-аршина), в котором присутствовало большое количество беспорядочно сваленных тел, и в том 

числе керамическая посуда «китайского образца» и украшения, «какие нашивают на одежду 

туземные женщины и ныне» (при этом на поверхности земли даже прослеживались контуры 

жилищ), и глубокого, представленного погребениями с телами, строго ориентированными по 

сторонам горизонта, аккуратно разложенными вещами, в одном из которых был обнаружен 

пластинчатый доспех2.  

С высоты современных знаний очевидно, что погребения относились к так называемой 

Покровской культуре (IX–XIII вв.), а верхний слой к позднему средневековью, но точно не к XIX 

веку, как указывает Васильев, поскольку в отчёте особо подчёркивается, что никто из местного 

населения не помнит, чтобы на Дубовой Релке жили люди.  

Найти саблю, о которой пишут Арсеньев и Звездин, ныне представляется крайне 

проблематичным. Больше повезло экземпляру, хранящемуся в коллекции Американского музея 

естественной истории, атрибутированному культурой тунгусов (эвенков), материал собран 

экспедицией Бертольда Лауфера в 1900 году (CatalogNo: 70 / 978 AB). Меч/сабля длиной 63 см, дол 

либо отсутствует, либо слабо выражен и скрыт коррозией, хвостовик с двумя отверстиями, снабжён 

гардой диаметром, видимо, 7,5 см и рукоятью размерами 13,5х3,8х1,8 см. Каталожная запись гласит: 

«Старая японская сабля, найдена в могиле тунгусского вождя» (Old japanese sword found in the tomb 

of a Tung. sach.), там же был найден наконечник копья [AMNH, 2015].  

Диссертация Р.В. Гвоздева содержит косвенные данные о длинноклинковом оружии у тунгусо-

маньчжурских племён в трёх разделах. В первом содержатся сведения о традиционном для 

рассматриваемых народов фехтовании на дубинках [Гвоздев, 2011: 79-85], которые бывают 

короткими (40-80 см) и длинными (до 2-х метров), прямыми и изогнутыми. Из чего можно сделать 

вполне обоснованное предположение, что фехтование на дубинках является отголоском фехтования 

на мечах/саблях и копьях/пальмах соответственно. Во втором разделе, посвящённом 

непосредственно длинноклинковому оружию [Гвоздев, 2011: 87-90], автор сообщает, что во всех 

языках тунгусо-маньчжуров и нивхов присутствуют слова, обозначающие боевой меч или саблю. 

При этом отмечает, во-первых, непонятно, что собой представляло такое оружие, было ли оно 

прямым или изогнутым, его конструкция, размеры и т.п., а, во-вторых, что такое оружие, видимо, 

вышло из употребления в XVII–XVIII вв. Этот вывод подтверждается устными данными, 

собранными Арсеньевым и Звездиным, приведёнными выше. И, наконец, третьим разделом, в 

котором косвенно содержится интересующая нас информация, является раздел, посвящённый 

«вооружению» шаманов, т.е. деталям шаманского костюма и инвентаря [Гвоздев, 2011: 129-142]. 

Шаманский костюм содержит много вещей, необходимых при «путешествиях по иным мирам», в 

                                                             
2 Любопытная ремарка: первоначально Арсеньев и Звездин посчитали, что нашли место боя туземцев с 

русскими казаками, в котором туземцы были перебиты, а русские своего павшего воина похоронили по всем 

правилам. Позже, однако, они отказались от этого предположения. 
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том числе и для войны в них: защитное «вооружение» – шапка шамана, символизирующая шлем, 

доспех из зеркал, даже упоминается о макетах штурмовых лестниц и таранов. В комплекс 

«наступательного вооружения» входит сабля или меч. Как, к примеру, на фигурке севохи «Манги» 

из собрания Хабаровского краеведческого музея (№ 18-5359), держащего в руках какое-то 

длинноклинковое оружие [Гвоздев, 2011: 195]. Всё это свидетельствует в пользу того, что 

длинноклинковое оружие было известно народам, населявшим бассейн реки Амур. 

В 2012 году автором была написана статья об «амурских мечах» для научно-популярного 

журнала «Оружие» [Добридень, 2012], в которой был описан ряд предметов, и изложены 

соображения по поводу их происхождения, было высказано предположение, что это оружие имеет 

местное амурское происхождение. 

Известный китаист и оружиевед А.М. Пастухов также уделил внимание проблеме амурских 

сабель в двух статьях [Пастухов, 2012; Пастухов, 2013]. Но, к сожалению, в его работах собственно 

про сабли сообщается крайне мало: описано два экземпляра без точных размеров, изображения 

низкокачественные и неинформативные, что, видимо, связано с недостатком фактической 

информации. Вторая статья, являющаяся расширенным вариантом первой, наиболее ценна 

приведёнными сведениями из различных письменных источников. Пастухов определяет амурские 

сабли как айнские эмус и, соответственно, предполагает, что попали они на Амур в результате 

торговли или мены. Это мнение ныне доминирует в оружиеведческой среде.  

На момент написания данной статьи автору не было известно ни об одной полностью 

комплектной амурской сабле ни в музейных, ни в частных коллекциях. Наиболее комплектным 

экземпляром до сих пор является вышеупомянутая сабля из коллекции Американского музея 

естественной истории. На территории России имеются лишь отдельные части либо различной 

степени комплектности изделия. 

 
 

Рис. 2. Амурская сабля с гравированным клинком [Амурклад, 2012]. 

 
 

  

Рис. 3. Клинок амурской сабли с гравировкой амурскими мотивами: рыбки, 

трубки для курения опиума. Общая длина 58 см. Фото автора. 
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Рис. 4. Амурская сабля с гравированным клинком. Фото из архива автора. 

Анализируя предметы, относящиеся к явлению (наибольшее количество информации на тему 

собрано на Форуме исследователей исторического и культурного наследия народов Сибири и 

Дальнего Востока «Amurklad»), можно составить классификацию и представление о конструкции 

амурских сабель.  

Клинки однолезвийные с небольшим, как правило, изгибом. Их можно разбить на две основные 

группы – общей длиной 50-60 см (иногда до 70 см) при длине хвостовика 7-10 см и короткие общей 

длиной менее 30 см. Боль- 

 
 

  

Рис. 5. Клинок амурской сабли без долов. Длина клинка 44,9 см, длина хвостовика 

7,7 см, толщина 6 мм [Амурклад, 2013]. 
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Рис. 6. Амурская сабля с всадным монтажом рукояти и гардой паньхушоу. Лезвие 

длиной 52 см (общая сохранившаяся – 56 см, толщина по обуху – 5-6 мм, диаметр 

гарды – 80 мм, толщина металла 2-3 мм). Фото автора. 

шинство клинков имеет лезвие четырёхгранное в сечении, дол и хвостовик подобный айнскому 

эмус с двумя отверстиями для крепления рукояти. Однако встречаются и клинки без долов (рис. 5), 

и трёхгранные в сечении. На некоторых клинках присутствует гравировка (рис. 2-4). В собрании 

музея им. В.К. Арсеньева во Владивостоке имеется клинок [ВРХ595] с ножевым всадным монтажом 

и стальной гардой паньхушоу [Барчевский, 2014: 120] с буртиком (рис. 6), найденный в Нанайском 

районе Хабаровского края, форма его обычная для амурских сабель, но сечение лезвия трёхгранное, 

отсутствует дол, кузнечная работа относительно примитивная, поверхность обуха лезвия неровная. 

Так же в частном собрании имеется аналогичный по конструкции клинок общей длиной 39 см, 

длиной хвостовика 5 см, снабжённый плоской стальной гардой. 

Из вышеприведённого описания клинков становится совершенно очевидной ошибочность 

жаргонного названия «амурский меч», поскольку данное оружие ни в коей мере не является мечом, 

это – сабли. Название «меч» пошло по аналогии с определением «японский меч», поскольку 

амурские артефакты имеют определённое сходство с тем, что принято называть японскими мечами. 

Однако это название также неправильное, и является ошибочно применённой калькой с английского 

«sword». Таким образом, в дальнейшем будет применяться правильный термин – «сабля». 

Наиболее распространённой частью амурских сабель являются гарды, что обусловлено, 

видимо, следующими причинами: во-первых, большинство из них сделано из цветных металлов 

(медь, бронза, латунь, серебро) и, соответственно, они практически не подвержены коррозии, во-

вторых, они часто использовались сами по себе в качестве предметов культа, о чём хорошо известно 

из этнографии айну [Соколов, 2009: 124], и, наконец, в-третьих, клинки могли массово 

переделываться во второй половине ХХ века кустарным способом в различные хозяйственно-

бытовые и охотничьи ножи по аналогии с подобной переделкой различного длинноклинкового 

оружия на всей территории бывшего СССР.  

Абсолютное большинство гард в плане – слабовыраженный овал с длиной главной оси 5-9 см, 

буртик зачастую многолепестковый в виде хризантемы. Более редки гарды овально-

четырёхлепестковой формы (рис. 7). Толщина обычно составляет 5-8 мм, однако, встречаются 

гарды гораздо тоньше, порой совсем тонкие – не более 2 мм.  

Автор выделяет следующие типы гард: 
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1. Бронзовые гарды с прорезями для стилетов (когайхицу-ана и кодзукахицу-ана [Соколов, 

2009: 121]). Этот тип гард встречается достаточно редко. (рис. 8, 9). 

2. Бронзовые прорезные радиальными лучами гарды (рис. 1, рис. 9-11). Прорези для стилетов, 

как правило, отсутствуют. Это один из наиболее распространённых видов гард. 

3. Медные гарды (рис. 12). Прорези для стилетов отсутствуют. 

4. Бронзовые гарды без прорезей для стилетов, цельные (рис. 13-18), зачастую бывают 

покрыты аппликацией тонкой серебряной фольгой. Также один из наиболее 

распространённых видов гард. 

5. Железные плоские гарды (рис. 19). 

6. Железные гарды с буртиком – паньхушоу (рис. 6, рис. 20). 

Особняком стоят прорезная гарда очень хорошей работы с остатками хвостовика клинка и 

монтажа рукояти (рис. 21) и гарда, состоящая из двух деталей – основного диска и надетой на него 

оболочки с перфорацией (рис. 22). 

  

Рис. 7. Гарда четырёхлепестково-

овальная. Толщина около 2 мм. 

Фото из архива автора. 

Рис. 8. Гарда из музея с. Булава. Фото 

автора 

 

 

  

Рис. 9. Гарда с имитацией прорезей 

когайхицу-ана и кодзукахицу-ана 

[Амурклад, 2013]. 

Рис. 10. Бронзовая прорезная 

радиальными лучами гарда. Фото из 

Галереи форума «Амурклад». 
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Рис. 11. Бронзовая прорезная 

радиальными лучами гарда. Фото из 

архива автора. 

Рис. 12. Медная гарда. Фото из Галереи 

форума «Амурклад». 

  

Рис. 13. Бронзовая гарда с 

аппликацией серебром. Фото из 

архива автора. 

Рис. 14. Бронзовая гарда [Амурклад, 

2014]. 

Если о сохранившихся ножнах к амурским саблям автору ничего не известно, то из 

встречающихся частей амурских сабель наиболее редкими, безусловно, являются рукояти, однако 

именно по имеющимся их фрагментам удалось первоначально указать на серьёзные отличия 

амурских сабель от айнских эмус [Добридень, 2012]. Возможно, конечно, что большая часть 

несохранившихся рукоятей была по конструкции сходна с айнскими и выполнена целиком из 

органических материалов. Известные металлические фрагменты рукоятей разной комплектности 

позволили установить их конструкцию: рукоять состояла из следующих основных частей – парные 

металлические спинки и боковые накладки, навершие из двух «П»-образных частей или 

выполненное единой деталью (рис. 23-25), а также парные деревянные щёчки и металлическая 

муфта, фиксирующая гарду и все части рукояти на клинке в единое целое, кроме того, имеется 

скоба, видимо, для крепления темляка. Металлические части выполнены из медного сплава (бронза 

или латунь) толщиной около одного миллиметра, в одном случае украшены узором в виде знака 

миги-домоэ [Соколов, 2009: 126] (рис 23), выполненным методом чеканки, а в некоторых случаях, 

сверх того, покрыты тонкой серебряной фольгой. Боковые накладки дополнительно укрепляются 

гвоздиками с фигурными объёмными головками из того же медного сплава. Соединение рукояти с 

клинком осуществлялось посредством двух стальных шпилек через подкладные бронзовые 

фигурные шайбы с фиксацией стальными шплинтами (рис. 26), следы от подобных шайб хорошо 

видны на остатках рукояти (рис. 24). Аналогичную конструкцию имеет рукоять сабли тунгусского 

вождя из сбора Бертольда Лауфера, но она сужается к навершию, монтаж, видимо, по японскому 

типу. 

Для атрибуции и приблизительной датировки амурских сабель необходимо рассмотреть все 

имеющиеся данные, как прямые, так и косвенные. 
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Рис. 15. Бронзовая гарда с 

аппликацией серебром. Фото из 

Галереи форума «Амурклад». 

Рис. 16. Бронзовая гарда. Фото из 

архива автора. 

  

Рис. 17. Бронзовая гарда с 

аппликацией серебром. Фото из 

Галереи форума «Амурклад». 

Рис. 18. Бронзовая гарда с 

аппликацией серебром. Фото из 

Галереи форума «Амурклад». 

 

 
 

Рис. 19. Железная плоская гарда 

[Амурклад, 2012]. 

Рис. 20. Железная гарда с буртиком. 

Фото из Галереи форума «Амурклад». 

 

 

Рис. 21. Гарда, украшенная сложным 

трёхмерным орнаментом. Фото 

автора. 

Рис. 22. Сложная гарда. Фото из 

архива автора. 

География известных находок частей амурских сабель – различные места Нанайского и 

Ульчского районов Хабаровского края. К сожалению, не всегда возможно установить точный район 

находки. Самая «высокая» из находок на данный момент – это сабля, обнаруженная Арсеньевым на 

могильнике «Дубовая релка» практически напротив г. Хабаровск. Отсутствие известных находок 

выше города Хабаровска связано, возможно, с прохождением по реке Амур государственной 

границы между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой, вследствие чего 
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российский берег Амура является режимной приграничной территорией с крайне усложнённым 

доступом для граждан России. 

Значительное количество предметов (рис 1, 3, 7, 9-15, 17-25) найдено на территории и в 

окрестностях давно не существующего села Койма, находившегося на территории современного 

Ульчского района Хабаровского края. В 2012 году на его окраине автор обнаружил остатки домов, 

идентичные описанным в отчёте о раскопках на Дубовой релке. Местный житель, ульч по 

национальности, сообщил, что раньше здесь было много человеческих костей и черепов, которыми 

«мы, дети, играли в футбол ими». На распаханной жителями близлежащего села Богородское под 

огороды части деревни имелось значительное количество обломков китайского фаянса, 

выполненного в стиле, характерном для второй половины XVII века. Именно здесь, со слов 

Максима, подарившего автору бронзовую гарду в 2009 году, она и была найдена, как и, видимо, 

большинство других сабель, о которых говорили местные жители. В сборах с огородов, 

продемонстрированных автору, имелось большое количество бронзовых украшений, идентичных 

описанным в статье [Кугай, 2010], несколько наконечников копий типа «гида». Из монетного 

материала имелось несколько монет династии Цин середины-второй половины XVII века с 

дополнительными отверстиями, что свидетельствует о том, что они использовались в качестве 

амулетов или украшений. А также большое количество поздних копий-переливок монет времён 

династии Цзинь – «Тай Хэ чжун бао», которые пользовались большой популярностью в более 

поздние времена в качестве амулетов. Об аналогичных сопутствующих материалах сообщалось на 

форуме «Амурклад» [Амурклад, 2013]. 

По глубокому убеждению автора, атрибуция амурских сабель всё ещё является весьма 

дискуссионным вопросом, требующим тщательного и беспристрастного рассмотрения. 

 

  

Рис. 23. Рукоять, украшенная чеканкой. 

Фото из архива автора. 

Рис. 24. Рукоять. Видны остатки 

крепления и следы от шайб. Фото из 

архива автора. 

  

Рис. 25. Навершие рукояти. Фото В. 

Лыткина. 

Рис. 26. Фрагмент рукояти с элементами 

крепления. Фото автора. 
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Мнение, высказанное А.М. Пастуховым [Пастухов, 2012; Пастухов, 2013] и доминирующее 

ныне, что амурские сабли являются айнскими эмус, выглядит весьма спорным. Главным образом 

потому, что Пастухов в своих рассуждениях опирается на сравнение с музейными эмус, которые 

были собраны этнографами в конце XIX – начале XX века и датируются самое раннее второй 

половиной XIX века, как это отмечает сам Пастухов для музеев Японии [Пастухов, 2012: 271], и что 

подтверждается примерами из других музеев:  

 Британский музей museum number As1910,1119.10 [The British Museum];   

 Американский музей естественной истории Catalog No: 70 / 69 и Catalog No: 70 / 3976 AB 

[AMNH, 2016a; AMNH, 2016b]; 

 Музей археологии и антропологии университета Пенсильвании Object Number: A469B [Penn 

Museum, 2016]; 

 Музей антропологии и этнографии имени Петра Великого Российской академии наук 

(кунсткамера) музейные учётные номера № 829-406/2 и № 700-113 [Кунсткамера, 2010] 

Кроме того, против версии о том, что сабли до утери принадлежали собственно айнам, т.е. 

непосредственно являются эмус, говорит несколько фактов: во-первых, в XVII веке русские уже 

имели представления об айнах [Пастухов, 2013: 191], при этом о столь примечательном народе нет 

упоминаний ни в отписках времён походов Пояркова и Хабарова, ни в фундаментальной работе 

И.Е. Фишера [Фишер, 1774], во-вторых, в работе [Соколов, 2014: 506-507] упоминается о серьёзной 

конфронтации между айнами и нивхами в средние века, поэтому можно смело утверждать, что 

проникать вверх по Амуру до современного Нанайского района и г. Хабаровска в позднее 

средневековье айнам было бы весьма затруднительно. И, тем не менее, отрицать айнское и, 

опосредованно, японское влияние на культуру амурских сабель никак нельзя, однако в любом 

случае останется вопрос о первичности.  

Итак, общие признаки большинства известных амурских клинков, а именно, форма, размеры, 

наличие дола, хвостовик с двумя отверстиями (за исключением двух клинков с всадным ножевым 

монтажом рукояти) практически идентичны айнским эмус.  

Большинство амурских клинков находятся в сильно корродированном состоянии, поэтому о 

гравировке на них судить можно только по нескольким хорошо сохранившимся (рис. 2-4), в одном 

случае гравировка с типично амурскими сюжетом, в принципе, сам по себе этот факт ни о чём не 

говорит, поскольку гравировка могла быть нанесена позже по заказу «амурского» хозяина. 

Вторым аргументом в пользу «айнской» теории происхождения амурских сабель будут гарды 

типа 2 и 4: первые походят на гарантированно атрибутированные эмус из музеев [Соколов, 2009: 

129, 133; Penn Museum, 2016: № A469B], а вторые точно соответствуют описанию: «На дальние 

острова ходят, и с дальних островов приходят иноземцы с товарами шелковыми и бумажными, 

також привозят котлы и сабли, а у сабель круги медные, обогнуты края кованым серебром» 

[Пастухов, 2013: 191]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80_I
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
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Наиболее заметным отличием амурских сабель от эмус, безусловно, являются рукояти. Как 

отмечает в своей статье Пастухов [Пастухов, 2013: 193], эмус не имел навершия, а деревянная 

обкладка рукояти была вырезана характерным образом со скосом в сторону обуха клинка и 

крепилась на хвостовик с помощью деревянных штырей (яп. «мэкуги»). Рукояти (рис. 23, 24) и 

рукоять сабли тунгусского вождя из Американского музея естественной истории сходны с 

рукоятями японских сабель «тати» периода Камакура из Токийского национального музея № F-

147 и № F-151 [TMN, 2016a; TMN, 2016b]. 

Гарды первого типа явно сделаны либо в Японии, либо под сильным японским влиянием, 

поскольку практически точно копируют японские цуба или же на самом деле ими являются. Однако 

имеется любопытная гарда первого типа (рис. 9): по ней хорошо видно, что мастер совершенно не 

имел представления о предназначении этих отверстий. Не слишком хорошее качество литья ещё 

больше убеждает в «туземном» происхождении данной гарды. Сам клинок (рис. 5) также 

заслуживает отдельного упоминания: кроме отсутствия дола, обращают на себя внимание 

необычные формы и пропорции клинка и хвостовика. 

Таким образом, становится очевидным, что нельзя считать все амурские сабли айнскими эмус, 

можно лишь с определённой уверенностью говорить о такой вероятности для некоторой части 

предметов. Если сабли пришли не с Сахалина, Курил и Хоккайдо, то откуда? Самый 

напрашивающийся вариант – Китай, однако китайское клинковое оружие достаточно хорошо 

изучено, поэтому можно говорить лишь о китайском влиянии как в оформлении, так и в форме 

некоторых элементов, например, гарды паньхушоу. 

Существует очень много свидетельств о развитом кузнечном деле у народов Восточной 

Сибири. Анисимов приводит интересные данные о кузнечном деле эвенков в XVII веке и сообщает, 

что эти умения за XVIII век ими были полностью утрачены, видимо, по причине поглощения рынка 

железных изделий русскими товарами [Анисимов, 1936: 127-131]. В описании северного Эдзо также 

указывается, что кузнечное дело айнов и нивхов угасло к началу XIX века [Описание, 1993]. О том, 

что якутские и тунгусские кузнецы делают весь спектр вооружений от ножей до доспехов, 

отмечается практически всеми исследователями, работающими в данной области [Митько, 2004; 

Багрин, 2013: 204]. Любовь приамурского туземного населения к бронзолитейному делу, по мнению 

автора, вообще общеизвестна, но для иллюстрации можно ещё раз привести статью В.Г. Кугай 

[Кугай, 2010]. Умение тунгусских бурят украшать изделия из различных металлов аппликацией из 

серебряной фольги отмечал ещё Фишер [Фишер, 1774: 348]. Ну и, наконец, в работе [История и 

культура нанайцев, 2003: 128-129] прямо указывается на кузнечное дело нанайцев – потомков 

амурских дючеров, и, что, согласно фольклорных данных, ранее некоторые роды умели выплавлять 

железо из руды. Так же высказывается предположение, что навыки добычи руды и выплавки из неё 

железа были утрачены, видимо, в XVII веке до прихода русских в регион, поскольку письменных 

свидетельств об этом не осталось. 
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Таким образом, совершенно очевиден тот факт, что все амурские народы и их соседи обладали 

всеми необходимыми технологиями для изготовления всех частей амурских сабель. При этом в 

XVII веке только на Амуре русская экспансия столкнулась с крепостями, для взятия которых 

требовалась артиллерия, что недвусмысленно указывает на наибольшую развитость в регионе 

амурских аборигенов, с выделением родоплеменной знати [Багрин, 2013: 34-58; Артемьев, 1999: 17-

35]. И они, соответственно, имели наибольшую потребность в узкоспециализированном боевом 

оружии, коим и является сабля. Не случилось ли так, что практически полное отсутствие сведений 

об амурских саблях (за единственным исключением [Пастухов, 2013: 190]) и кузнецах, способных 

их сделать, стало следствием региональной катастрофы, вызванной безусловным военным гением 

Е.П. Хабарова? Когда из-за быстрого уничтожения дружин князцов и последовавшего массового 

исхода аборигенного населения в Маньчжурию русские просто не заметили ни амурских сабель, ни 

кузнечного дела в регионе? На данный момент этот вопрос, безусловно, остаётся открытым. 

Вся вышеприведённая информация: сопутствующий материал, монеты, керамика, известное из 

литературных источников время угасания кузнечного дела у амурских и соседних народов, 

этнографические, в том числе устные, данные позволяет уверенно датировать амурские сабли 

серединой XVII – XVIII вв.  

Что касается места изготовления различных известных частей амурских сабель, то на данный 

момент автор выделяет следующие категории:  

а) предметы, безусловно, местного производства: сабли с всадным монтажом рукояти (рис. 5) и 

сабля с гардой с имитацией прорезей под стилеты (рис. 6), а также тонкие овально-

четырёхлепестковые гарды (рис. 7) и гарды паньхушоу низкого качества; 

б) изделия явно нематерикового происхождения, с большой вероятностью японского – наиболее 

вероятно к ним относятся гарды (рис. 8, 13, 15, 17, 18), а также рукояти сабель (рис. 23, 24); 

в) привозные изделия, подвергшиеся доработке «на местах»: возможно, клинок с амурскими 

мотивами (рис. 3); 

г) изделия китайского происхождения: гарды паньхушоу хорошего качества (рис. 20). 

Кроме того, большой пласт предметов с позиций нынешних знаний трудно соотнести с местом 

изготовления, например, гарды второго типа (рис. 1, 10, 11) хоть и практически идентичны 

атрибутированным айнским, однако в виду простоты и примитивности работы с равным успехом 

могли быть изготовлены в любой бронзолитейной мастерской региона. Или, к примеру, саблю с 

плоской железной овально-четырёхлепестковой гардой (рис. 2, 19) автор склонен причислять к 

местной амурской работе как из-за необычно большой кривизны, так и из-за гарды, совершенно 

нетипичной для японского оружия. Большой загадкой также является происхождение гарды с 

остатками крепления рукояти (рис. 21, 26) – очень высокое качество работы, нехарактерные для 

Китая мотивы и в то же время совершенно нехарактерный для японского оружия монтаж рукояти – 

всё это заставляет предполагать корейское происхождение предмета. 
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Для окончательного решения проблемы амурских сабель в частности, и всего комплекса 

предметов вооружения и быта приамурских народов вообще, необходимы масштабные 

металлографические исследования, как самих сабель, так и всего спектра металлических изделий, 

относящихся к народам, населявшим бассейн реки Амур и прилегающих регионов: Якутии, 

Забайкалья, Сахалина и Курильских островов вплоть до Хоккайдо. При всей кажущейся 

невероятности выполнения задачи необходимо отметить, что не меньшие по масштабам 

охватываемых территорий исследования в области ДНК проводятся [Takehiro, 2007] – вопрос лишь 

желания и финансирования. Из менее масштабных задач, посильных одиночным исследователям и 

небольшим коллективам, необходимо заострить внимание на необходимости переосмысления уже 

известных письменных источников и научных публикаций (как в примерах с «японскими» 

мечами/саблями), а также поиск новых артефактов в музейных и частных коллекциях, 

переосмысление музейных атрибуций с позиций открывшихся сведений, изыскания в области 

этнографии и археологии приамурских народов и их соседей. 

Автор искренне надеется, что его работа всколыхнёт интерес прежде всего оружиеведов, 

этнографов и археологов к обозначенной проблеме, и их совместными усилиями будут открыты 

новые данные и привлечены специалисты других областей, что поможет восстановить ещё один 

штрих в картине жизни народов, населявших в прошлом, и чьи потомки населяют и ныне не самый 

маленький регион современной России. 
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